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Зайцев Олег Романович

Оплата юридических услуг
из конкурсной массы
Здравствуйте!
Давайте поговорим про оплату из конкурсной массы услуг юриста, оказываемых должнику. Базой для нас послужит п. 33 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утв. Президиумом ВС РФ 18.06.2025 (далее – Обзор). Пусть вас не пугает, что речь идет об Обзоре банкротства граждан, поскольку проблема эта актуальна для любых должников, не только для граждан. Поэтому прорывной прогрессивный пункт, на мой взгляд, будет полезен всем должникам и всем юристам, а не только должникам, являющимся гражданами, и не только их юристам.
Собственно, вообще, поскольку до сих пор у нас господствует так называемая прокредиторская модель, которая ставит во главу угла при банкротстве граждан интересы кредиторов, то так сложилось, к сожалению, что довольно многие коллеги совершенно искренне считают, что все банкротство – это только для кредиторов. Должник, собственно, должен просто смириться с тем, что теперь он полностью находится во власти кредиторов, и никаких у него особых прав и быть не должно. Поэтому, собственно, и юристы ему не нужны. Конечно, на самом деле это не так, и по праву это не так, и на практике это не так. И многие должники совершенно ожидаемо не хотят смиряться и просто отдаваться во власть кредиторов, хотят бороться. Для этого и нужны юристы.
Но возникает такой вопрос: а как же им платить этим юристам? Ведь мы знаем, что по общему правилу на стадии введения процедуры реализации имущества в отношении гражданина всем его имуществом, составляющим конкурсную массу, распоряжается управляющий (абз. 2 п. 5 ст. 213.25 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон N 127-ФЗ)). Сам гражданин это делать не может. При этом, в свою очередь, конкурсная масса – это по общим правилам все имущество должника за некоторыми исключениями, установленными законами. И вроде бы в законе нет напрямую такого исключения, как деньги на оплату юриста.
Поэтому на практике, к сожалению, очень часто юристы должника не работают в таком сером секторе, когда вроде бы должник должен иметь возможность защищаться, должен иметь возможность нанимать юристов, но как ему платить не очень понятно. И вот как-то им платят, как-то из-под полы, платят какие-то родственники, платят какие-то фирмы, которые вроде бы на первый взгляд не имеют отношения к должнику. Имеют ли они на самом деле к нему отношение или нет, это часто трудно понять. Платят родственники из своих средств или из средств должника, которые только числятся на счетах родственников, это тоже очень трудно понять. И все это заставляет быть юристов должника вот такими полукриминальными какими-то, непонятно почему, юристами второго сорта по сравнению с юристами кредиторов. Что, конечно, неправильно. Потому что должник и кредиторы формально равны, должны иметь формально равные возможности в процедуре. Поэтому ситуация, когда кредиторы могут нанимать себе юристов, а должник как-то должен без юристов обходиться, конечно, не отвечает фундаментальным правовым принципам. И Обзор делает очень важный шаг в направлении того, чтобы все-таки у должников тоже были юристы.
Собственно, Обзор начинается с очень яркого, но очень понятного примера. Он говорит: гражданин обратился с заявлением об исключении из массы средств, необходимых для оплаты услуг адвоката, которая осуществляет защиту должника как обвиняемого по уголовному делу. Суды удовлетворили это заявление, указав на то, что каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. Отказ в исключении из конкурсной массы средств повлек бы нарушение конституционных прав должника, нарушение баланса интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, то самое формальное равенство. Потому что, если бы мы говорили, что должник не может нанимать юриста, это значит, что у нас нет баланса, у нас есть приоритет интересов кредиторов над интересами должников, что неверно.
Вообще, сама постановка вопроса, кто важнее, кредиторы или должники, она изначально не правовая. Вот было одно такое дело ВС РФ, когда он сначала ошибся и при оспаривании соглашения об уплате алиментов и сказал: интересы детей всегда важнее интересов кредиторов. При всем уважении к интересам детей это неправильно, потому что их надо тоже балансировать. Поэтому потом в другом деле ВС РФ, а потом и в постановлении пленума сказал, что, вообще говоря, их надо балансировать и неправомерно увеличивать алименты во вред своим кредиторам. Если именно эта цель, увеличение алиментов, то, конечно, такое соглашение может быть признано действительно в части, превышающей разумный, необходимый размер алиментов.
Поэтому, в принципе, вот это постоянное стремление оказаться сверху, чтобы другой оказался снизу в этой борьбе, по-человечески понятно, но праву не симпатично. Мы не должны все время ставить вопрос, кто важнее, кредиторы или должники. Или кто из кредиторов важнее. Все равны. И поэтому мы должны искать этот самый баланс. Более того, когда этот вопрос обсуждался с адвокатом по уголовным делам, естественно, приходилось слышать: ну зачем тебе адвокат, так называемый, по соглашению, которого сам обвиняемый выбирает и сам ему платит. У тебя же есть адвокат по назначению. Да, но проблема в том, что ты его не выбираешь. И хоть и платит за него государство – это, собственно, и проблема, что платит оно мало. Более того, платит оно, выбираешь не ты. Естественно, многие люди не хотят адвоката по назначению, хотели бы сами выбрать адвоката, которому они лично больше доверяют, которого они лично считают более квалифицированным. Поскольку речь идет об уголовном преследовании, которое влечет риск лишения свободы, довольно серьезного ограничения личных прав гражданина, то лишение его возможности самому себе выбирать защитника, конечно, было бы очень серьезным.
Поэтому не случайно Обзор начинается с такого очевидного казуса про адвоката по уголовным делам. Понятно, что юридические лица технически не могут быть обвиняемыми по уголовным делам, поэтому этот пример может показаться не самым удачным с точки зрения применимости при банкротстве юридических лиц. Но другой пункт Обзора, к счастью, уже касается не только уголовных дел. И говорят о том, что в другом деле должник попросил исключить из конкурсной массы денежные средства на оплату услуг юридической фирмы, представляющей его интересы в деле о банкротстве. Суды удовлетворили заявленные требования в части, указав, что испрашиваемая должником сумма на оплату услуг юридической фирмы, относящейся к первой группе рейтинга компаний на рынке юридических услуг, существенно превышает размер расходов, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. Поэтому суды исключили сумму в размере среднестатистических расходов.
Здесь что очень важно, что речь уже идет про услуги юриста именно по представлению интересов должника в деле о банкротстве. В этом смысле как раз естественно, что и при банкротстве юридических лиц такая потребность может возникать. Во-первых, мы помним, что в процедуре наблюдения у нас должник сохраняет руководителя, назначенного акционером (ст. 64 Закона N 127-ФЗ), поэтому п. 33 Обзора довольно уверенно говорит нам теперь, что если должник нанимает в наблюдение себе юристов, которые будут представлять его интересы именно в делах о банкротстве, то в конкурсном производстве должнику, юристам не скажут: зачем вы тратили конкурсную массу во вред кредитора. Должник имеет право защищать свои права в деле о банкротстве. Для этого ему нужны юристы. Поэтому само по себе то, что должник нанимает юристов именно для представления интересов в делах о банкротстве, это не нарушение закона, а наоборот, реализация права должника на квалифицированные юридические услуги.
Конечно, тут возникает сложный вопрос про размер. П. 33 Обзора, говорит: должник нанял фирму из первой группы рейтинга (то есть, видимо, самую дорогую), а вообще говоря, можно было бы подешевле. К сожалению, из п. 33 Обзора не видно, в чем, собственно, причина отклонения заявленной стоимости: само по себе то, что должник нанял очень дорогую фирму, или все-таки, что мне кажется, наверное, более удачным обоснованием, что все-таки должник не таков, чтобы нанимать самых дорогих юристов. Потому что если единственная причина отклонения то, что это просто очень дорогие юристы, то она выглядит довольно странно. Потому что одно дело, если, например, действительно должник с активами, я не знаю, в 5 миллионов рублей и долгом, не знаю, в 15 миллионов рублей нанимает юристов, которые за 3 миллиона рублей – которые из 5 миллионов тратят 3 миллиона. Наверное, это действительно несоразмерно, потому что это как раз будет нарушением баланса, собственно большая часть массы ушла на защиту должника от кредиторов. Что же осталось кредиторам?
С другой стороны, если должник – это какой-нибудь бывший человек из списка Forbes с активами в 1 миллиард долларов и долгами, допустим, в 10 миллиардов долларов, и нанял юристов, которые стоят, например, 50 миллионов рублей, то это выглядит уже совершенно иначе. Ведь, скорее всего, и кредиторы его с долгами на 10 миллиардов долларов не за 100 тысяч юристов наймут. Поэтому все-таки я думаю, что эта фраза «при сравнимых обстоятельствах взимается за аналогичные услуги» указывает на то, что ВС РФ не хочет нам сказать «не надо нанимать других юристов вообще», а все-таки что должна быть соразмерна стоимость юристов ситуации. Потому что, конечно, должник неплатежеспособен. Все, что он заплатит юристам, недополучат кредиторы. Поэтому ты уже не так свободно можешь распоряжаться своими деньгами и должен учитывать, что вообще-то ты должен денег кредиторам и уже известно, что ты им все не можешь заплатить.
При этом Обзор касается расходов в процедуре. Но ведь расходы бывают и до процедуры, когда должник только консультируется с юристами: подавать ему заявление, не подавать. Пытается понять, например, какие его шансы с точки зрения реабилитационного плана. Раз мы разрешаем тратить деньги на юристов в процедуре, то уж тем более это означает, что мы можем тратить их при подготовке к процедуре. И опять же, если кто-то из кредиторов будет в процедуре оспаривать такие сделки, как совершенные во вред кредиторам, то мы можем уверенно ссылаться на Обзор и говорить, что само по себе то, что должник потратил деньги на юристов до процедуры банкротства, даже зная о своей неплатежеспособности, еще не означает, что это причинило вред кредиторам, поскольку у должника должно быть право на то, чтобы иметь квалифицированную помощь юристов. Но опять-таки, естественно, соразмерную. То есть, если должник, разорившись, из 5 миллионов рублей последние 3 миллиона потратил на самых дорогих юристов, наверное, здесь все-таки он действовал во вред кредитором. Вот если тот же наш любимый долларовый миллиардер потратил 50 миллионов рублей, то, наверное, это уже так не выглядит.
Самое главное, что мы видим желание ВС РФ признать, что должник имеет право на юристов, ничуть не худшее, чем кредиторы, поэтому сама по себе, повторюсь, трата денег на юристов как в процедуре, так и до нее не является неправомерной. Более того, даже если должник не согласовал исключение из конкурсной массы, но потом при оспаривании этой сделки выяснится, что все-таки это была обоснованная трата, и если бы он попробовал согласование, у него были бы шансы на согласование, то мы должны защитить соответствующую сделку от оспаривания в деле о банкротстве.
Конечно, Обзор ориентирует нас, что в процедуре надо ходить, согласовывать. Но понятно, что по каким-то причинам это может не случиться, поэтому само по себе отсутствие предварительного согласования не означает, что суд не может согласовать его постфактум и сказать, что да, плохо, конечно, что ты не спросил, но мы видим, что юристы тебе были нужны и размер затрат соответствовал ситуации. Поэтому мы несмотря на то, что не было формального разрешения суда, тем не менее отказываем в иске об оспаривании соответствующей сделки должника с юристами.
Спасибо за внимание, всего доброго!
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