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Зайцев Олег Романович

Частичное списание долгов в реабилитационном плане
Добрый день!
Сегодня мы поговорим о том, может ли реабилитационный план включать условия о списании, отсрочке или рассрочке без согласия конкретного кредитора. Это довольно важный вопрос, поскольку, к сожалению, до сих пор реабилитационные процедуры – это не самая эффективно работающая часть российского банкротного права. Причем некоторые коллеги настолько с этим смирились, что уже принимают это как должное и давно ничего хорошего в этом смысле от российского банкротного права не ждут. 
Мы с вами поговорим о том, как п. 11 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утв. Президиумом ВС РФ 18.06.2025 (далее – Обзор), позволяет нам надеяться на лучшее. Более того, несмотря на то что вроде бы речь идет об Обзоре по банкротству граждан, на самом деле те решения, которые предлагает Обзор, равно релевантны и для юридических лиц. Поскольку, несмотря на то что, конечно, у банкротства физических лиц есть отличия, в общем и целом построены они на базовых принципах, и выбор между реабилитационной и ликвидационной процедурой, в общем, одинаково базовый для банкротства и гражданина, и юридического лица. Поэтому я смело призываю вас применять позицию п. 11 Обзора и при банкротстве юридических лиц.
Собственно, какой казус обсуждается в Обзоре. В суд было направлено ходатайство об утверждении плана реструктуризации долгов гражданина – это то, как называется одна из двух возможных форм реабилитационного плана в банкротстве граждан в редакции, одобренной большинством голосов (ст. 213.16 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон N 127-ФЗ)). То есть, как это обычно бывает, единогласно кредиторам договориться не удалось. Это вообще довольно типично для банкротства. 
Банкротство – это не договорное право. Кредитор и должник образуют так называемое недобровольное товарищество, потому что ситуация банкротства наступает не по их воле, поэтому они оказываются против своей воли объединенными этой общей бедой несостоятельности, им нужно вместе ее решить с наименьшими потерями для каждого из них. Но, конечно, представления о том, как эту ситуацию решать, у них могут быть довольно различны. Поэтому наш законодатель по общему правилу устанавливает, что реабилитационный план утверждается не всеми критериями, а только большинством (ст. 213.16 Закона N 127-ФЗ). Причем большинством не по головам, а по голосам. То есть у кого больше по размеру требований, тот утверждает реабилитационный план. Даже если он один, всех остальных много, но у них меньше требований по размеру.
Поэтому возникает вопрос, а как быть с теми кредиторами, которые не голосовали за план? Возможно ли, что в этой ситуации план тем не менее будет предусматривать частичное списание долга перед этим кредитором, отсрочку по обязательствам перед этим кредитором, рассрочку исполнения долга перед ним? Собственно, это центральный вопрос для реабилитационных процедур. 
Собственно, в казусе, который обсуждает Обзор, кредитор, который вообще не принимал участие в собрании, возражал в суде против утверждения плана, говорит о том, что этот план предусматривает списание задолженности по неустойке и удовлетворение только основного долга. А вот он, этот кредитор, на это согласие не давал. Поэтому он просил суд отказать в утверждении плана. Суд первой станции поддержал позицию кредитора и отказал в утверждении плана, указав на то, что этот кредитор не давал согласия, поэтому другие кредиторы не могут навязывать ему соответствующую скидку долга и отсрочку. Однако апелляционная инстанция правильно отменила это определение и все-таки утвердила план. И указала на то, собственно, зачем план списывает задолженность. Не из ненависти к этому кредитору, а потому что это способ восстановить платежеспособность должника. 
Собственно, раз суд ввел процедуру, значит, он установил, что должник является неплатежеспособным, что те долги, которые накопились на момент введения процедуры, должник не может заплатить. И вот возникает развилка. Ликвидационная процедура, которой мы по общему правилу прекращаем деятельность должника, закрываем его бизнес и его активы распродаем, деньги распределяем между кредиторами. Или реабилитационная процедура, которая по общим правилам предусматривает продолжение деятельности должника, продолжение его бизнеса и выплаты кредиторам за счет продолжения этой деятельности, за счет продолжения этого бизнеса. Собственно, и там, и там платежи, но что важно – и там, и там частичные. 
Важно понимать, что выбор между ликвидационной и реабилитационной процедурой – это не выбор между частичным погашением долга в ликвидационной процедуре и полным погашением в революционной процедуре, нет. Реабилитационная процедура все равно предлагает частичное погашение. Если бы должник был способен полностью погасить свой долг, надо было бы вообще вводить процедуру. Если мы в ходе процедуры банкротства устанавливаем, что вообще-то должник может полностью погасить свой долг, мы должны прекратить процедуру. Процедура банкротства вводится только в отношении неплатежеспособного. 
Поэтому реабилитационная процедура – это так же, как и ликвидационная, процедура списания. Но списание по общему правилу меньшее, чем в ликвидационной процедуре. То есть те большинство кредиторов, которые проголосовали за план, они проголосовали за списание не потому, что они так хотят списания, и они не хотят всей суммы. Они хотят, но они понимают, что ликвидационная процедура принесет им еще большее списание, и голосуют за реабилитационный план, потому что списание здесь будет меньше. Они получат больше денег. Собственно, в этом и есть фундаментальное обоснование того, почему при банкротстве можно навязывать план кредиторам, которые за него не голосовали. 
Потому что альтернатива плану – это ликвидационная процедура. И если ликвидационная процедура объективно менее выгодна для остальных участников дела о банкротстве, прежде всего для должника и других кредиторов, то несогласие какого-то одного или части кредиторов с планом не может служить препятствием для утверждения. Потому что тогда получалось бы, что одни лица могут действовать во вред другим, что по праву недопустимо. Помним классическое определение права. Суть права такова: жить честно, не вредить другим, воздавать каждому свое. Здесь нас интересует вот эта максима – не вредить другим. Не может одно лицо вредить другому. Это нарушает формальное равенство. Если мы с тобой равны, ты не можешь мне вредить. Вот пользу причинять другому можно. 
И когда в этом казусе большинство кредиторов голосуют за план, оно говорит: вы, миноритарные кредиторы, не страдаете, потому что вы получаете больше, чем вы получите в ликвидационной процедуре. При утверждении реабилитационного плана проверяется так называемый реабилитационный паритет, как его назвал ВС РФ (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.12.2024 N 305-ЭС24-11965). То, что наши иностранные коллеги называют “best interest of credit test” – тест на наилучшие интересы кредиторов или, как еще говорят, принцип неухудшения положения кредитора (“no worse off principle”). Мы не отказываем в утверждении реабилитационного плана только из-за того, что с ними не согласны некоторые кредиторы, потому что это означало бы, что одни кредиторы могут ухудшать положение других. Но мы навязываем реабилитационный план несогласным кредиторам, потому что одни кредиторы могут улучшать положение других. 
Поэтому для реабилитационной процедуры всегда имманентна та или иная форма списания. Это может быть прямое списание суммы долга, как в этом казусе с неустойкой, это может быть отсрочка или рассрочка, которая тоже, по сути, является формой списания, потому что уплатить сегодня 100, и через год 100 – это, конечно, разные 100. И это тоже частичная форма списания. 
Само по себе то, что отдельные кредиторы не согласны со списанием, не может быть препятствием для утверждения реабилитационного плана. В противном случае реабилитационные планы практически никогда не встречались бы. Из самой конструкции утверждения реабилитационного плана большинством необходимым образом вытекает, что большинство может навязывать меньшинству скидку с долга, в том числе в форме отсрочки или рассрочки. Естественно, повторюсь, при соблюдении гарантий прав несогласных кредиторов. А именно, прежде всего то, что, как я уже говорил, они должны получить не меньше, а желательно больше, чем они получили бы в ликвидационной процедуре. А также очень важно, что, конечно, требования тех, кто голосовал против плана, не могут удовлетворяться в размере худшем, чем требования тех, кто голосовал за план. Потому что первое условие говорит: не сделайте положение несогласных с планом кредиторов хуже, чем было бы ликвидационной процедуре. Например, в ликвидационной процедуре они получали бы 10 копеек на рубль. Мы им говорим: а им и так по плану 20 копеек на рубль, поэтому реабилитационной паритет пройден. Окей. Но значит ли это, что план может написать, что тем, кто голосовал, 30 копеек на рубль? Вот по общему правилу – нет, потому что, собственно, с какой стати эти кредиторы ставят себя в лучшее положение? И в такой ситуации план не должен утверждаться. 
Более того, если план экономически реалистичный допускает, что голосующим «за» можно платить по 30 копеек на рубль, это, вообще говоря, означает, что, скорее всего, можно и несогласным платить не по 20, а, например, можно всем платить по 25. Потому что важным проявлением реабилитационного паритета является то, что несогласным с планом кредиторам надо дать не просто не хуже, чем в ликвидационной процедуре, но еще и наилучшую из возможных реабилитационных процедур. Это важный оттенок реабилитационного паритета. Поэтому в этом смысле очень хорошо, конечно, вот это выражение “best interest of credit test” – наилучшее положение кредиторов. Поэтому такой план, где голосующим за план – 30, а несогласным – 20, он, на самом деле, даже и принцип “best interest of credit test” нарушает, потому что, видимо, это не самый оптимальный реабилитационный план из возможных предлагается.
Но вот если все эти критерии соблюдены, то все-таки мы теперь точно знаем, что не нужно никакого индивидуального согласия на списание долга, в том числе в форме отсрочки или рассрочки, это может делаться и без согласия отдельного кредитора. Более того, мы знаем, что это возможно вообще без согласия какого-либо кредитора (п. 4 ст. 213.17 Закона N 127-ФЗ, Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.12.2024 N 305-ЭС24-11965). И мы знаем, что возможно утверждение плана, в принципе, без согласия кредиторов. Нашему праву известны планы, где никто даже не пытается спрашивать кредиторов. Например, санация банков (п. 1 ст. 189.34, ст. 189.38 Закона N 127-ФЗ). ЦБ РФ не спрашивает кредиторов банка, согласны ли они на его санацию. Почему? Потому что пока он их будет спрашивать, санировать банк будет уже бессмысленно, тем не менее очень важно, что утверждение реабилитационного плана мыслимо не просто без согласия отдельных кредиторов, но даже и без согласия всех кредиторов.
Правда, надо сказать, что пока наше законодательство о санации банков предусматривает только реабилитационный план, по-моему, по так называемой модели «bail-out», когда как раз кредиторы не подвергаются списанию, а списывают только задолженность перед акционерами. Хотя иностранная практика знает, что бывает и так называемый «bail-in», когда и требования кредиторов могут быть списаны. И в общем, конечно, я думаю, что рано или поздно наше право это тоже будет допускать.
Например, в банкротстве застройщиков у нас уже сегодня возможен реабилитационный план со списанием и без согласия кредиторов. Так называемое регулирование обязательств, когда приходит третье лицо и говорит, что я дострою дом, – оно не требует согласия вообще никого из дольщиков (п. 4 ст. 201.15-2 Закона N 127-ФЗ). При этом оно вполне себе может предусматривать отсрочку на несколько лет по строительству дома, и не будут при этом начисляться никакие неустойки. Тем не менее такой реабилитационный план возможен. Почему? Потому что, повторюсь, он не ухудшает положение кредиторов по сравнению с тем, что было бы в ликвидационной процедуре. И поэтому не просто нам не требуется согласие какого-то конкретного дольщика, нам вообще не требуется согласия никакого дольщика. Мы, собственно, их даже не спрашиваем при урегулировании обязательств.
На этом все. Спасибо большое за внимание!
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