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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 21 августа 2026 г. по делу N А29-10856/2025
21 августа 2026 года

(дата изготовления постановления в полном объеме).

Резолютивная часть постановления объявлена 13.08.2026.

Арбитражный суд Волго-Вятского округа в составе:

председательствующего Бердникова О.Е.,

судей Созиновой М.В., Шутиковой Т.В.,

при участии представителя

от Управления Федеральной налоговой службы по Республике Коми: Опариной Т.Н. (доверенность от 01.04.2026)

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Воркута-Ремонт"

на решение Арбитражного суда Республики Коми от 06.01.2026 и

на постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 09.04.2026

по делу N А29-10856/2025

по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Воркута-Ремонт"

(ИНН 1103002643, ОГРН 1101103000921)

о признании недействительными решений Управления Федеральной налоговой службы по Республике Коми

от 31.03.2025 N 17-20/2143 и от 25.04.2025 N 17-20/1723

и

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Воркута-Ремонт" (далее - ООО "Воркута-Ремонт", Общество) обратилось в Арбитражный суд Владимирской области с заявлением, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о признании недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы по Октябрьскому району города Владимира (далее - Инспекция, налоговый орган) от 28.10.2021 N 2858.

Решением Арбитражного суда Республики Коми от 06.01.2026 в удовлетворении заявленного требования отказано.

Постановлением Второго арбитражного апелляционного суда от 09.04.2026 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Общество не согласилось с принятыми судебными актами и обратилось в Арбитражный суд Волго-Вятского округа с кассационной жалобой.

Заявитель жалобы считает, что суды неправильно применили нормы материального права и сделали выводы, не соответствующие фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в материалах дела доказательствам. По его мнению, указанные налоговым органом банковские операции, были произведены в качестве подотчетных средств, на приобретение строительных материалов и товаров, для осуществления хозяйственной деятельности общества. По всем выданным подотчетным денежным средствам представлены документы, просроченных сумм не имеется. У налогового органа отсутствовали основания для истребования у налогоплательщика документов. Налоговым органом необоснованно не учтены авансовые отчеты и чеки по подотчетным расходам, которые приняты Обществом к бухгалтерскому учету.

Подробно позиция заявителя изложена в кассационной жалобе.

Управление в отзыве на кассационную жалобу и его представители в судебном заседании возразили относительно приведенных в ней доводов, просили оставить жалобу без удовлетворения.

В соответствии со статьей 153.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебное заседание проведено с использованием систем видеоконференц-связи при содействии Арбитражного суда Республики Коми.

Законность решения Арбитражного суда Республики Коми и постановления Второго арбитражного апелляционного суда проверена Арбитражным судом Волго-Вятского округа в порядке, установленном в статьях 284 и 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Как установили суды, Управление провело камеральные налоговые проверки представленного Обществом расчета сумм налога, исчисленных и удержанных налоговым агентом сумм НДФЛ и уточненного расчета по страховым взносам за шесть месяцев (квартальный) 2024 года, по результатам которых составила акты от 21.10.2024 N 17-11/14695, от 15.11.2024 N 17-11/16328 и дополнения к актам от 10.02.2025 N 17-20/12, от 07.03.2025 N 17-20/32.

В ходе проверки Управление пришло к выводу о занижении базы для исчисления НДФЛ и страховых взносов в результате неотражения в расчетах операций по выплате заработной платы в пользу директора Общества.

По результатам рассмотрения материалов проверки налоговый орган принял решение от 31.03.2025 N 17-20/2143 о привлечении Общества к ответственности, предусмотренной статьей 123 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), за неудержание и неперечисление налоговым агентом сумм налога за шесть месяцев 2024 года в виде штрафа в сумме 18 633 рублей 08 копеек. Указанным решением Обществу предложено уплатить сумму штрафа, а также 745 323 рублей налога.

Управлением принято решение от 25.04.2025 N 17-20/1723 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. Указанным решением Обществу предложено уплатить страховые взносы в сумме 851 168 рублей 10 копеек.

Решениями Межрегиональной ИФНС России по Северо-Западному федеральному округу от 30.06.2025 N 9952-2025/001538/И и N 9952-2025/001536/И решения Управления от 31.03.2025 и от 25.04.2025 оставлены без изменения.

Общество с решениями Управления не согласилось и обратилось с настоящим заявлением в суд.

Руководствуясь статьями 11, 24, 41, 88, 93, 93.1, 209, 210, 217, 224, 226, 419, 420, 421, 422 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - НК РФ), статьями 2, 16, 129, 132, 135, 164, 273, 274 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ), Федеральным законом от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", Арбитражный суд Республики Коми пришел к выводу об отсутствии оснований для признания незаконными оспариваемых решений налогового органа и отказал в удовлетворении заявленного требования.

Второй арбитражный апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстанции и оставил его решение без изменения.

Рассмотрев кассационную жалобу, Арбитражный суд Волго-Вятского округа не нашел правовых оснований для ее удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 24 НК РФ налоговыми агентами признаются лица, на которых в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему Российской Федерации.

Согласно статье 209 НК РФ объектом обложения налогом на доходы физических лиц признается доход, полученный налогоплательщиками от источников в Российской Федерации и (или) от источников за пределами Российской Федерации - для физических лиц, являющихся налоговыми резидентами Российской Федерации.

В пункте 1 статьи 210 НК РФ установлено, что при определении налоговой базы по данному налогу учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 212 названного Кодекса.

В силу пункта 1 статьи 226 НК РФ российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, указанные в пункте 2 настоящей статьи, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 224 НК РФ, с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 420 НК РФ объектом обложения страховыми взносами для плательщиков-организаций, если иное не предусмотрено настоящей статьей, признаются выплаты и иные вознаграждения в пользу физических лиц, подлежащих обязательному социальному страхованию в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования (за исключением вознаграждений, выплачиваемых лицам, указанным в подпункте 2 пункта 1 статьи 419 настоящего Кодекса) в рамках трудовых отношений и по гражданско-правовым договорам, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг.

Не допускается уменьшение налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика (пункт 1 статьи 54.1 НК РФ).

В силу пункта 2 статьи 54.1 НК РФ при отсутствии обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, по имевшим место сделкам (операциям) налогоплательщик вправе уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежащего уплате налога в соответствии с правилами соответствующей главы части второй НК РФ при соблюдении одновременно следующих условий:

1) основной целью совершения сделки (операции) не являются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом, являющимся стороной договора, заключенного с налогоплательщиком, и (или) лицом, которому обязательство по исполнению сделки (операции) передано по договору или закону.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 Постановления N 53 представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды (получения налогового вычета, уменьшения налоговой базы) является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в таких документах, неполны, недостоверны или противоречивы.

В соответствии с пунктом 3 Постановления N 53 налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами (целями делового характера).

В пункте 4 Постановления N 53 установлено, что налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если она получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности.

Согласно пункту 11 Постановления N 53 признание судом налоговой выгоды необоснованной влечет отказ в удовлетворении требований налогоплательщиков, связанных с ее получением.

В силу части 1 статьи 65 и части 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1 статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Суды установили и материалами дела подтверждается, что генеральным директором и единственным учредителем Общества с 27.12.2013 является Столзенко Дарья Сергеевна; в иных организациях она не трудоустроена, в качестве индивидуального предпринимателя или плательщика налога на профессиональный доход (далее - НПД) не зарегистрирована; адрес места жительства совпадает с юридическим адресом Общества.

В период с июля по октябрь 2021 года Столзенко Д.С. в Обществе получила доход в сумме 86 699 рублей 29 копеек. В последующие периоды доходов от осуществляемой деятельности в Обществе Столзенко Д.С. не получала (за исключением дивидендов).

В период с 2022 года на банковский счет Столзенко Д.С. на регулярной основе поступали денежные средства с назначением платежа "под отчет" в том числе, в первом полугодии 2024 года - 7 097 000 рублей, из которых признаны судами подтвержденными в общей сумме 1 461 543 рубля 37 копеек (под отчет работникам Общества выдано 440 000 рублей; возврат по договору беспроцентного займа произведен в сумме 225 000 рублей; заработная плата работникам, выданная из кассы Общества, составила 634 287 рублей 57 копеек; снятие наличных денежных средств с расчетного счета Столзенко Д.С. произведено в размере 94 900 рублей; расходы, подтвержденные чеками 67 355 рублей 80 копеек).

Доход Столзенко Д.С. составил 5 635 456 рублей 63 копейки.

Судами установлено, что в авансовых отчетах, представленных Обществом, содержатся противоречивые сведения об остатке полученных под отчет денежных средств. Так, остаток выданных средств на конец января 2024 года составлял 382 993 рубля 34 копейки, а остаток денежных средств на начало февраля 2024 - 980 753 рубля 34 копейки.

Согласно приказу Общества от 01.01.2024 N 1-П о порядке выдачи и возврата подотчетных денежных средств, денежные средства могут выдаваться под отчет Столзенко Д.С. с целью приобретения горюче-смазочных материалов, запасных частей, канцелярских принадлежностей, на хозяйственные нужды, на несение материальных расходов.

Судами установлено, что на нужды Общества потрачено 67 355 рублей 80 копеек (указанная сумма принята в качестве расходов), оставшаяся сумма использована Столзенко Д.С. на личные цели, либо на цели, не имеющие отношение к деятельности Общества.

Снятие наличных денежных средств с личного счета Столзенко Д.С. произведено на сумму 94 900 рублей (указанная сумма принята в расходы).

Суд апелляционной инстанции отклонил довод Общества о том, что Столзенко Д.С. располагала достаточными денежными средствами, в подтверждение чего представлена расписка о получении ей 4 000 000 рублей от Соколовой Т.А. (мать), поскольку указанное обстоятельство не подтверждает обоснованность расходования Столзенко Д.С. денежных средств сверх суммы 94 900 рублей, а также сумму, израсходованную в безналичном порядке.

Довод Общества о том, что денежные средства в размере 2 804 728 рублей 20 копеек внесены Столзенко Д.С. в кассу Общества, что подтверждается приходно-кассовым ордером от 30.06.2024 N 32 и отражено в бухгалтерском учете налогоплательщика, также отклонен судами.

Согласно пункту 1 Указания Банка России от 09.12.2019 N 5348-У "О правилах наличных расчетов", наличные денежные средства, поступившие в кассу предприятия, подлежат зачислению на расчетный счет. Расходовать из кассы без зачисления на расчетный счет разрешено только наличные деньги, поступившие в качестве выручки.

Операции по перечислению указанных денежных средств на счет Общества судами не установлены. Доказательств расходования денежных средств в размере 2 804 728 рублей 20 копеек в хозяйственных целях Общество не представило.

При этом, учредителем Общества реализовано право на получение прибыли в порядке статьи 28 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью".

Исследовав и оценив представленные доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суды пришли к выводу о занижении Обществом базы для исчисления налога на доходы физических лиц и налоговой базы по страховым взносам в результате невключения выплат, произведенных в пользу Столзенко Д.С., что привело к неисчислению и неудержанию налога на доходы физических лиц и неисчислению страховых взносов с суммы фактически выплаченного дохода.

С учетом изложенного суды правомерно отказали в удовлетворении заявленного требования.

Установленные судами фактические обстоятельства и сделанные на их основе выводы соответствуют материалам дела, им не противоречат и не подлежат переоценке судом кассационной инстанции в силу статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, были предметом рассмотрения судов первой и апелляционной инстанций и получили надлежащую правовую оценку; эти доводы не опровергают сделанные судами выводы и направлены на переоценку доказательств и установленных судами фактических обстоятельств дела, что не входит в полномочия суда кассационной инстанции.

Судами правильно применены нормы материального права, не допущены нарушения норм процессуального права, перечисленные в части 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и являющиеся в любом случае основаниями для отмены принятых судебных актов.

Кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы по уплате государственной пошлины, связанной с рассмотрением кассационной жалобы, подлежат отнесению на заявителя.

Руководствуясь статьями 287 (пункт 1 части 1) и 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Волго-Вятского округа

постановил:

решение Арбитражного суда Республики Коми от 06.01.2026 и постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 09.04.2026 по делу N А29-10856/2025 оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Воркута-Ремонт" - без удовлетворения.

Расходы по уплате государственной пошлины, связанной с рассмотрением кассационной жалобы, отнести на общество с ограниченной ответственностью "Воркута-Ремонт".

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном в статье 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председательствующий

О.Е.БЕРДНИКОВ

Судьи

М.В.СОЗИНОВА

Т.В.ШУТИКОВА

