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Зайцев Олег Романович

банкротствО в отношении платежеспособного должника
Добрый день!
Сегодня мы поговорим о невозможности введения процедуры банкротства в отношении платежеспособного должника. И основой для нас послужит п. 3 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утв. Президиумом ВС РФ 18.06.2025 (далее – Обзор). Хотя мы с вами увидим, что на самом деле решение этого вопроса не зависит от того, гражданин перед нами или юридическое лицо.
В чем проблема? Проблема в том, что, к сожалению, так сложилось исторически, что большую часть истории нашего банкротного права буквальный текст закона, практика его применения концентрировались на обсуждении так называемых формальных признаков банкротства или критериев банкротства, как то: размер требования, подтвержденность его судебным решением, состав требования. Но очень мало уделяли внимания, собственно, тому, а действительно ли должник неплатежеспособен. 
Это очень простое решение, оно удобно в применении, поэтому оно так полюбилось практикующим юристам. Но, конечно же, как и всякое простое решение, оно таит в себе опасность того, что мы можем совершить ошибку. И постепенно стало ясно, что все-таки при решении главного вопроса, нужно ли вводить процедуру банкротства, надо все-таки быть готовыми разбираться по существу, является ли должник неплатежеспособным или нет. Да, простые формальные критерии удобные, они облегчают, но они не могут быть единственными, самодостаточными, железобетонными, не допускающими возражения. Поэтому постепенно судебная практика начинает признавать, что все-таки надо разбираться по существу: платежеспособен должник или нет. 
И п. 3 Обзора делает очень важный шаг в этом направлении. Причем очень важно, что он развивает ту идею, которая была заложена еще в декабре 2024 года в Постановлении Пленума ВС РФ от 17.12.2024 N 40 (далее – Пленум N 40), которое говорит о том, что эти формальные критерии – это презумпции неплатежеспособности, которые, соответственно, могут быть опровергнуты (п. 4 Пленума N 40). То есть они не то чтобы не имеют значения, конечно, они имеют значение, они полезны. Более того, обычный кредитор редко располагает знаниями о том, является должник платежеспособным или нет. Как раз проверить формальные критерии кредитор может, а вот платежеспособен должник или нет, конечно, ему труднее сказать. Поэтому презумпция эта опровергается должником, если он этого хочет. Но важно понимать, что такая возможность у должника есть, и понимать, как она работает. Посмотрим, какой пример приводит п. 3 Обзора.
Банк обратился в суд и по классике говорит: вот есть просрочка по кредиту. Три месяца не платит должник. Сумма долга, соответственно, та, которая нужна, долг тот, который нужен. Решение суда банку не нужно, как мы знаем. Ну, вроде бы все у банка хорошо, все формальные критерии выполнены. Но значит ли это, что всякий, кто на три месяца просрочил выплаты по кредиту на сумму больше 500 000 руб., неплатежеспособен? Необязательно. Что говорит должник? Как он пытается опровергнуть эту презумпцию своей неплатежеспособности? Он говорит: я почему не платил, потому что меня с работы уволили. Поэтому, да, я временно потерял доход, не мог платить. Но я искал работу, я не бездельничал, не лежал на диване, не смотрел сериалы, а пытался искать работу. И вот я, наконец, трудоустроен. Более того, вот моя зарплата, она позволяет мне в течение непродолжительного времени погасить ту просрочку, которая уже накопилась, и продолжить погашение кредита с учетом того графика, который установлен. 
Это очень важно, потому что кредиты бывают долгосрочные, поэтому важно, чтобы должник показал, что он не просто просроченную задолженность может погасить, но и в принципе, в будущем способен продолжать обслуживать свой кредит. И в этой ситуации, говорит нам ВС РФ, красивое обоснование, нет достаточных правовых оснований для ограничения свободы экономической деятельности гражданина, которое с неизбежностью наступило бы при введении процедуры по делу о банкротстве.
Это очень важно, потому что процедура банкротства действительно довольно болезненна для должника, она влечет существенные ограничения для него. Не говоря о том, что она еще довольно неприятна для других его кредиторов. По этой причине мы должны вводить процедуру банкротства тогда, когда действительно мы установили, что у кредитора есть такая проблема, неплатежеспособность должника, который не может сам решить без введения процедуры. В ситуации, когда должник доказывает, что такой проблемы у кредитора нет, вводить процедуру нельзя. 
В казусе у нас обсуждается гражданин с работой, но может ли такое случиться с юридическим лицом? Конечно. Юридическое лицо столкнулось с ситуацией, когда, например, у него временно не получался доход. Случился пожар на складе, заболели сотрудники или что-то такое случилось в его бизнесе, что привело к падению выручки или ее полному отсутствию. Значит ли это всегда, что бизнес погиб и нужно вводить процедуру банкротства для ликвидации бизнеса? Нет. Затруднения могут быть кратковременными, затруднения могут быть преодолимыми. Можно построить новый склад, сотрудники выздоровеют, проблемы решатся, и бизнес может снова получать выручку, которая позволит ему платить по долгам.
В этом смысле очень ярким примером является недавняя история с пандемией. Когда законодатель вводил мораторий, потому что у многих бизнесов возникли серьезные трудности с получением выручки. Мой любимый пример – это рестораны. Был период, когда все рестораны на Москве были закрыты и у них не было выручки. Значит ли, что их надо было все ликвидировать? Нет. Надо было подождать, пока эти ограничительные меры отпадут. Они, к счастью, отпали, рестораны снова открылись, снова стали поручать выручку, некоторые даже больше, чем в доковидные времена. И, соответственно, продолжили существовать.
Причем здесь важно, что на самом деле такое решение не нарушает интересы кредиторов, потому что если кредитор настаивает на введении процедуры, когда должник показывает, что вообще-то он платежеспособен, то он ведь объективно действует во вред себе. Потому что если введут процедуру, то как раз тогда-то вот та, которая есть, показанная должником возможность, она может и уничтожиться. Потому что как только введут процедуру, тут же как раз и окажется, что контрагенты отвернутся, лицензию отзовут, и кафе придется закрыть, и уже никакой возможности платить не будет. 
Поэтому если кредитор при доказанной должником способности погасить просроченную задолженность и платить в будущем по графику все равно настаивает на введении процедуры, значит, этот кредитор имеет какой-то неправомерный интерес (ну, скорее всего, получить доступ к управлению активами должника), который понятен, но защите не подлежит по праву. И мы не должны вводить процедуру, если кредитор видит, что должник платежеспособен, но почему-то настаивает на введении процедур.
Еще один пример, который можно здесь привести, это когда у должника есть активы. Вот прямо сейчас есть активы. Но он не может их быстро продать, например, потому что это такие активы, которые в принципе нельзя быстро продать. Например, у должника есть загородная дача. Вот, например, квартира эконом-класса, однокомнатная, где-нибудь на окраине Москвы, ее, в принципе, можно продать за один-два дня, если цену чуть ниже рынка поставить. Дача – гораздо менее ликвидный объект, она может стоить дороже, намного дороже, чем квартира, но рынок этот гораздо менее насыщенный, там гораздо меньше покупателей. Людям в среднем дачи нужны намного меньше, чем квартиры. Поэтому вот вроде бы у тебя есть дача, вроде бы она дорогая, но продать ее быстро невозможно. И самый, конечно, циничный пример – это когда должник не может продать имеющееся имущество, потому что оно в залоге у кредитора (п. 2 ст. 346 ГК РФ). И кредитор говорит: я не даю тебе согласия на продажу, но при этом хочу ввести в отношении тебя процедуру, потому что ты мне не платишь. Должник говорит: так если б ты мне дал разрешение на продажу, я бы давно тебе заплатил. Ты же сам мне не даешь разрешение на продажу. Да, такой вроде бы очевидный пример, тем не менее некоторые кредиторы пытаются злоупотреблять такой ситуацией и добиваются введения процедуры, хотя имеют возможность пойти либо обратить взыскание на предмет залога (п. 1 ст. 348 ГК РФ), либо дать согласие залогодателю на продажу предмета залога.
Самый, наверное, болезненный пример – это когда должник говорит: у меня есть деньги, но не платит. Тут, с одной стороны, вроде бы и кредитор странно себя ведет. Зачем он просит ввести процедуру, если у должника действительно есть деньги? Но, с другой стороны, должник странно себя ведет, когда он говорит: да, у меня есть деньги, зачем вводить процедуру. Тогда почему не платишь?
Здесь тоже можно привести пример, когда должник говорит: а я не согласен с судебным решением. Например, должник обжалует в кассацию решение о взыскании с него долга. Кассация отказала ему в приостановлении исполнения, но он все равно не согласен. Говорит: я не плачу, потому что не согласен. Но деньги у меня есть, вот они, в чемодане или на счете. Надо ли в этой ситуации вводить процедуру? Думаю, что все-таки нет, потому что должник платежеспособен. И то, что он не платит, связано не с тем, что он не может заплатить, а с тем, что он не хочет платить. И не хочет по правомерным мотивам, он обжалует это в кассации.
Вот если у должника есть деньги, но он просто не хочет платить, то, конечно, нельзя исключать того, что судья скажет: ты ведешь себя неправомерно, нельзя не платить, если ты можешь заплатить и нет правовых препятствий. Поэтому мы все равно введем процедуру. Такое некоторое наказание. Правда, нужно помнить, что мы наказываем не только должника, но и других его кредиторов. Поэтому здесь все-таки нужно 30 раз подумать и все взвесить. Но в целом, если нет правомерной причины не платить, аргумент «у меня есть деньги, но я почему-то не плачу», конечно, может вызвать по понятным причинам у суда негативное отношение. Поэтому так делать не стоит. А если это не денежные активы, то здесь нужно пообсуждать, собственно, почему он их не продает, какие для этого есть препятствия и, исходя из этого, решать вопрос, вводить процедуру или нет.
На этом все. Спасибо большое за внимание!
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