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АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
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Резолютивная часть постановления объявлена 30 июля 2026 года

Полный текст постановления изготовлен 05 августа 2026 года

Арбитражный суд Московского округа

в составе:

председательствующего - судьи Филиной Е.Ю.,

судей Нагорной А.Н., Тарасова Н.Н.,

при участии в заседании:

от заявителя: Ованесова К.Р. по доверенности от 12.01.2026,

от заинтересованных лиц:

ИФНС России N 28 по г. Москве - Кирюшин Д.Д., доверенность от 22.05.2026;

ИФНС России N 34 по г. Москве - Галстян К.Р., доверенность от 29.12.2025;

УФНС России по г. Москве - Исаев А.Х., доверенность от 12.01.2026;

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ИФНС России N 34 по г. Москве

на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2026 по заявлению ООО "Соцпрод"

к ИФНС России N 28 по г. Москве, ИФНС России N 34 по г. Москве, УФНС России по г. Москве

о признании незаконными действий (бездействие), об обязании,

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Соцпрод" (далее - заявитель, ООО "Соцпрод", общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы к ИФНС России N 28 по г. Москве, ИФНС России N 34 по г. Москве и УФНС России по г. Москве (далее - заинтересованные лица, налоговые органы) с заявлением о признании незаконными действий (бездействие) в части не приведения в соответствие сальдо единого налогового счета с учетом поданной уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2) от 17.11.2022 и обязании устранить нарушенные права и законные интересы общества.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.03.2024, оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 16.08.2024, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 03.02.2025 судебные акты отменены, дело направлено на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы.

При новом рассмотрении дела ООО "Соцпрод" в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уточнило заявленные требования и просило признать незаконными действия (бездействие) ИФНС России N 34 по г. Москве в части не приведения сальдо единого налогового счета в соответствие с уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2) от 17.11.2022 и возложить на налоговый орган соответствующую обязанность. Уточнения приняты судом.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.08.2025 в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2026 решение суда отменено, заявленные требования удовлетворены: признаны незаконными действия (бездействие) ИФНС России N 34 по г. Москве в части не приведения сальдо единого налогового счета ООО "Соцпрод" в соответствие с уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2) от 17.11.2022; на ИФНС России N 34 по г. Москве возложена обязанность привести сальдо единого налогового счета ООО "Соцпрод" в соответствие с уточненной налоговой декларацией по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2) от 17.11.2022, которая идентична налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 года, поданной 17.10.2018.

Не согласившись с постановлением апелляционного суда, ИФНС России N 34 по г. Москве обратилась в Арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит его отменить и оставить в силе решение суда первой инстанции, указывая на нарушение и неправильное применение апелляционным судом норм права и несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам и имеющимся в материалах дела доказательствам.

В обоснование приведенных в кассационной жалобе доводов инспекция указывает, что общество, под предлогом хакерской атаки, после истечения сроков на привлечение к налоговой ответственности и проведения выездной налоговой проверки пытается восстановить суммы НДС, заявленные к вычету в нарушение статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации; сумма уменьшения по уточненной налоговой декларации, поданной позднее трех лет со дня окончания срока уплаты, не учитывается на едином налоговом счете и не формирует положительное сальдо.

ООО "Соцпрод" представило отзыв с возражениями на кассационную жалобу, в котором указало, что 17.10.2018 в пределах трехлетнего срока, установленного законом, заявило налоговый вычет за 3 квартал 2018 года, а уточненная налоговая декларация (корректировка N 2) за 3 квартал 2018 года, поданная 17.11.2022, не содержит новых вычетов, в связи с чем в целях применения пункта 2 статьи 173 Налогового кодекса Российской Федерации им соблюден срок заявления сумм НДС к возмещению; представленный в материалы дела нотариальный протокол осмотра доказательств подтверждает тот факт, что промежуточная уточненная налоговая декларация за 3 квартал 2018 года от 26.04.2022 генеральным директором общества не подавалась.

ИФНС России N 28 по г. Москве представила письменные объяснения в порядке статьи 81 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (приняты судом в качестве отзыва на кассационную жалобу в соответствии со статьей 279 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), в которых поддержала правовую позицию ИФНС России N 34 по г. Москве.

В судебном заседании суда кассационной инстанции представители ИФНС России N 34 по г. Москве, ИФНС России N 28 по г. Москве и УФНС России по г. Москве поддержали доводы и требования кассационной жалобы, представитель ООО "Соцпрод" возражала против доводов жалобы.

Обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, проверив в порядке статей 284, 286, 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность применения судом апелляционной инстанции норм материального и процессуального права, а также соответствие выводов, содержащихся в обжалуемом судебном акте, установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, суд кассационной инстанции не находит оснований для его отмены ввиду следующего.

Как следует из материалов дела и установлено судом, ООО "Соцпрод" 17.10.2018 представило в ИФНС России N 28 по г. Москве налоговую декларацию по НДС за 3 квартал 2018 года, согласно которой сумма налога к уплате составила 162 798 руб., сумма вычета составила 2 721 708 руб. на основании счета-фактуры от 04.04.2017 N 4041, поставщик - ООО "Копирайт"; НДС уплачен платежным поручением от 17.10.2018 N 18.

Обществом 26.04.2022 подана уточненная налоговая декларация по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 1), однако к данной декларации не приложен раздел 8 "Сведения из книги покупок", содержащий сведения о ранее примененном налоговом вычете в размере 2 721 708 руб., т.е. в налоговой декларации отсутствовал вычет в размере 2 721 708 руб. по счету-фактуре от 04.04.2017 N 4041, что увеличило подлежащую уплате за 3 квартал 2018 года сумму НДС.

По утверждению заявителя, он декларацию от 26.04.2022 не подавал, данная декларация подана от имени общества неустановленным лицом.

Обществом 17.11.2022 подана уточненная налоговая декларация по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2), в которой восстановлен налоговый вычет в размере 2 721 708 руб. и которая, по утверждению заявителя, повторяет по своему содержанию налоговую декларацию от 17.10.2018.

На основании налоговой декларации от 17.11.2022 налоговый орган сумму НДС к уплате не сторнировал.

Согласно ответу УФНС России по Москве от 14.08.2023, камеральная налоговая проверка представленной налогоплательщиком 17.11.2022 уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 завершена без выявления нарушений.

По утверждению заявителя, подача уточненной налоговой декларации от 17.11.2022 (корректировка N 2) направлена исключительно на восстановление ранее существовавших налоговых обязательств в соответствии с налоговой декларацией от 17.10.2018, поскольку не существует иной возможности восстановить налоговые обязательства для случая подачи декларации от имени общества неустановленным лицом. В такой ситуации, по мнению заявителя, сальдо единого налогового счета общества должно быть сформировано в соответствии с первоначально поданной налоговой декларацией от 17.10.2018.

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения общества в арбитражный суд с настоящим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, руководствуясь положениями статей 54.1, 171, 172, 250, 346.11, 346.16 Налогового кодекса Российской Федерации, пришел к выводу о законности оспариваемых действий (бездействия) налогового органа.

При этом суд исходил из установленных им обстоятельств того, что заявителем применялась схема "бумажный" НДС при взаимодействии с ООО "Копирайт", которое, в свою очередь, имеет признаки "технической" организации, без "реального" осуществления хозяйственной деятельности; заявителем в 2017 году применялась упрощенная система налогообложения, общество не являлось плательщиком НДС в спорном налоговом периоде; выявленные признаки нарушения налогового законодательства, в частности, статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации, послужили основанием для проведения в отношении заявителя мероприятий налогового контроля, однако после начала проведения таких мероприятий заявитель начал изменять адреса регистрации, с изменением учета в налоговых органах, использовать адреса "массовой" регистрации юридических лиц без фактического нахождения на указанных адресах, что подтверждено судебными актами судов общей юрисдикции и протоколами осмотра помещений, а после направления требований о предоставлении пояснений (документов) обществом представлена спорная налоговая декларация с целью освобождения от привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения; в последующем, поскольку срок привлечения к налоговой ответственности уже истек, с целью восстановления вычетов по НДС налогоплательщиком заявлено о, якобы, хакерской атаке и подаче декларации неустановленными лицами.

Установив названные обстоятельства, суд первой инстанции пришел к выводу, что в настоящем случае общество, под предлогом хакерской атаки, после истечения сроков на привлечение к налоговой ответственности и проведения выездной налоговой проверки, пытается восстановить суммы НДС, заявленные к вычету в нарушение требований статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации.

Также судом отмечено, что с 01.01.2023 Федеральным законом от 14.07.2022 N 263-ФЗ в Налоговый кодекс Российской Федерации введена статья 11.3, в силу норм которой сумма уменьшения по уточненной налоговой декларации, поданной позднее трех лет со дня окончания срока уплаты, не учитывается на едином налоговом счете и не формирует положительное сальдо.

При этом представленные в дело доказательства ни по отдельности, ни в совокупности не подтверждают совершение в отношении общества хакерской атаки; доказательств того, что электронная цифровая подпись получена с нарушением требований законодательства, а также доказательств обращения общества в суд с заявлением о признании создания и выдачи сертификата ключа проверки электронной подписи на имя руководителя незаконным или признании сертификата ключа проверки электронной подписи недействительным с момента создания, в материалы дела не представлено.

Суд апелляционной инстанции при повторном рассмотрении дела с выводами суда первой инстанции не согласился.

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя заявленные требования, апелляционный суд, исследовав и оценив по правилам статей 64, 65, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в совокупности и взаимной связи представленные доказательства, в том числе нотариальный протокол осмотра доказательств от 20.02.2024, проанализировав вопрос о том, подавало ли в действительности общество уточненную налоговую декларацию по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 1) от 26.04.2022, исходил из установленных обстоятельств того, что обществом уточненная налоговая декларация от 26.04.2022 не подавалась, фактически уточненная декларация по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 1) была подана 26.04.2022 помимо воли общества неустановленными лицами в период получения полного доступа к ноутбуку общества и электронной цифровой подписи со стороны неустановленных лиц с иностранного IP-адреса в период утраты генеральным директором общества контроля над данными, и факт того, что по независящим от генерального директора общества причинам электронной цифровой подписью завладели неизвестные лица путем удаленного подключения, стал известен обществу уже после получения от налогового органа информации о подаче налоговой декларации от 26.04.2022, после чего общество получило новую электронную цифровую подпись; доказательств, с достоверностью опровергающих факт неправомерного допуска к электронной подписи директора общества, налоговым органом не представлено и материалы дела не содержат.

Кроме того, как отметил апелляционный суд, налоговая декларация от 26.04.2022 была подана за пределами трехлетнего срока, соответственно, не может являться правовым основанием для включения о ней сведений в единый налоговый счет, более того, данная декларация реально ухудшает положение общества, поскольку в ней отсутствует ранее заявленный налоговый вычет, что, соответственно, увеличивает НДС к уплате.

Установление данных обстоятельств позволило суду апелляционной инстанции прийти к выводу, что сальдо единого налогового счета подлежит приведению в соответствие с первоначально поданной налоговой декларацией по НДС от 17.10.2018 за 3 квартал 2018 года, уточненной налоговой декларацией по НДС за 3 квартал 2018 года (корректировка N 2) от 17.11.2022, которая по своему содержанию полностью повторяет декларацию от 17.10.2018, учитывая отсутствие решений налоговых органов по результатам камеральных и выездных налоговых проверок налоговых деклараций по НДС от 17.10.2018 и от 17.11.2022 с отказом в применении налогового вычета в размере 2 721 708 руб. по счету-фактуре от 04.04.2017 N 4041, поставщик - ООО "Копирайт" и требованием уплатить НДС, а также принимая во внимание ответ УФНС России по г. Москве от 14.08.2023 о завершении камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2018 года без нарушений, что подтверждает отсутствие задолженности общества перед налоговым органом.

Оснований для признания поведения общества по подаче уточненной налоговой декларации недобросовестным, свидетельствующим о злоупотреблении своими правами, судом апелляционной инстанции не установлено.

Апелляционным судом также критически оценены доводы о поставщике ООО "Копирайт", по которому заявлен налоговый вычет, с учетом того, что ни по налоговой декларации от 17.10.2018, ни по налоговой декларации от 17.11.2022 по результатам проведенной камеральной проверки никаких нарушений выявлено не было, претензий по сумме заявленного вычета в отношении ООО "Копирайт" заявителю не выставлено, решений о доначислении налогов в связи с неправомерным принятием к вычету сумм НДС не выносилось, анализ взаимоотношений заявителя с ООО "Копирайт" проведен налоговым органом лишь при новом рассмотрении дела, при этом представленные налоговым органом требования о предоставлении документов никакого отношения к налоговым декларациям от 17.10.2018 и от 17.11.2022 не имеют, относятся к периоду после завершения камеральной проверки по декларации от 17.10.2018 и направлялись в рамках проверки налоговых деклараций ООО "Копирайт", а не заявителя.

Также апелляционным судом отклонены доводы налоговых органов относительно места нахождения общества с указанием на то, что в период с 17.10.2018 по 17.01.2019 смена юридического адреса общества не производилась, а последующая смена юридического адреса общества на результаты камеральной налоговой проверки декларации по НДС от 17.10.2018, завершенной без замечаний, не влияет и не могла препятствовать проведению мероприятий налогового контроля, поскольку после подачи уточненной налоговой декларации от 17.11.2022 налоговый орган не направил в адрес общества ни одного требования, при этом решений о недостоверности юридического адреса общества не выносилось, сведения о недостоверности юридического адреса в ЕГРЮЛ не вносились.

Кассационная коллегия не усматривает правовых оснований не согласиться с выводами суда апелляционной инстанции и признает, что судом спор разрешен в соответствии с установленными обстоятельствами и представленными доказательствами при правильном применении норм материального и процессуального права.

Приведенные в кассационной жалобе доводы проверены судом округа и отклонены, поскольку не свидетельствуют о нарушении судом апелляционной инстанции норм права, а фактически сводятся к несогласию с выводами суда и направлены на переоценку исследованных судом доказательств и установленных обстоятельств, что в силу положений статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не входит в полномочия суда кассационной инстанции.

Нарушений судом апелляционной инстанции норм процессуального права, являющихся безусловным основанием для отмены судебного акта, кассационной коллегией не установлено.

Таким образом, у суда кассационной инстанции отсутствуют основания для отмены принятого по делу постановления, предусмотренные статьей 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 176, 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.03.2026 по делу N А40-290966/2023 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий судья

Е.Ю.ФИЛИНА

Судьи

А.Н.НАГОРНАЯ

Н.Н.ТАРАСОВ

