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Маковская Александра Александровна

СРОКИ ИСКОВОЙ ДАВНОСТИ В КОРПОРАТИВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
Добрый день!
Предлагаю обсудить вопрос, который соединяет общегражданскую тему, тему сроков исковой давности, и тему, связанную с регулированием корпоративных отношений. Эта связь, с моей точки зрения, сегодня достаточно сложна. Если попытаться объяснить ее сложность, то я сказала бы следующее: к сожалению, в корпоративном законодательстве есть очень много специальных правил о сроках исковой давности, которые довольно плохо согласуются с известными всем юристам правилами ГК РФ о сроках исковой давности (ст. 195-208 ГК РФ).
Разнообразие сроков исковой давности
Для начала я хотела бы вам напомнить, что в корпоративных отношениях есть значительное число весьма разнообразных исков, которые можно было бы назвать исками корпоративными, и каждый из них отличается своими особенностями. У нас есть иски акционеров и участников нашего общества, которые предъявляются ими к обществу от своего собственного имени. Например, акционеры, участники могут в суде оспорить, прося признать недействительными, решения органов управления обществ, например, оспаривать решение собрания акционеров (ст. 181.4 ГК РФ, п. 7 ст. 49 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон N 208-ФЗ)), собрания участников (п. 3 ст. 43 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). 
Есть иски, которые акционеры и участники предъявляют не от своего имени, а от имени общества. Если вы обратитесь к ст. 65.2 ГК РФ, то вы увидите перечисление исков, которые акционеры, участники вправе предъявить от имени своего общества. Это, например, иски об оспаривании крупных сделок и сделок с заинтересованностью (абз. 6 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ). Они предъявляются от имени общества к другой стороне по таким сделкам. Это могут быть иски об оспаривании некоторых иных сделок, заключенных обществом, это могут быть иски о привлечении руководителей общества к ответственности за ущерб, который они своими действиями причинили обществу. Это все иски акционеров и участников от имени общества к соответствующим лицам.
Наконец, есть иски, которые акционеры и участники могут предъявлять вообще к другим лицам. Например, иски в рамках корпоративных договоров. Один акционер предъявил иск к другому акционеру в рамках корпоративного договора (абз. 3 п. 6 ст. 67.2 ГК РФ). По всем этим искам нужно сказать, что действуют сроки исковой давности. Я обратила бы ваше внимание на то, что по целому ряду исков из тех, которые я назвала, действуют весьма специальные сроки исковой давности.
Если мы обратимся к такой категории исков, как иски об оспаривании решений органов хозяйственных обществах, и проштудируем наше законодательство, наверное, вы удивитесь, но вы насчитаете более 7 специальных сроков исковой давности в зависимости от того, решение какого органа (собрания акционеров, собрания участников, совета директоров, правления) оспаривается. 
Иногда срок исковой давности зависит не от того, какой орган принял решение, а от того, о чем это решение. Например, в абз. 2 п. 1 ст. 60.1 ГК РФ установлен срок исковой давности на оспаривание решения о реорганизации юридического лица. А в п. 9 ст. 26 Федерального закона от 22.04.1996 N 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (далее – Закон N 39-ФЗ) установлен срок исковой давности на оспаривание решения о дополнительной эмиссии ценных бумаг. И все эти сроки носят характер специальный. Если мы с вами попытаемся эти сроки проанализировать с точки зрения выявления, в чем между ними различия, мы увидим, что различия весьма существенные. Например, самое простое – это длительность сроков.
Ну вот как вам нравится такое. Самый короткий срок. Решение совета директоров может быть оспорено членом совета директоров в течение одного месяца (п. 5 ст. 68 Закона N 208-ФЗ). Самый короткий срок. Есть сроки более длинные. Например, если то же самое решение совета директоров оспаривает не член совета директоров, а акционер, то срок исковой давности составляет 3 месяца (абз. 2 п. 6 ст. 68 Закона N 208-ФЗ). Кстати, если решение совета директоров, так же, как и решение правления, так же, как и решение собрания в ООО, оспаривает участник ООО, то срок исковой давности составляет 2 месяца (п. 4 ст. 43 Закона N 14-ФЗ).
Второе различие: обратите внимание, что часть сроков исковой давности является сроками субъективными. То есть они текут с того момента, когда соответствующее лицо узнало или должно было узнать о нарушении его права. Например, срок исковой давности на оспаривание решения собрания акционеров в АО составляет 3 месяца и течет с того момента, когда наш акционер узнал или должен был узнать о соответствующем нарушении (абз. 2 п. 7 ст. 49 Закона N 208-ФЗ). 
Но часть из них является не субъективными, а объективными – они текут с твердо определенного момента. Вот уже упоминавшийся мной срок исковой давности на оспаривание решения о реорганизации юридического лица. По правилам абз. 2 п. 1 ст. 60.1 ГК РФ он течет с момента внесения в реестр юридических лиц записи о начале реорганизации. Неважно, когда об этом вы узнали. Вот с этого момента пошел течь 3-месячный срок исковой давности на оспаривание решения о реорганизации. А вот, кстати, в п. 9 ст. 26 Закона N 39-ФЗ предусмотрено, что срок исковой давности на оспаривание решения о дополнительной эмиссии течет с момента регистрации отчета об итогах размещения ценных бумаг. Вот, опять-таки, субъективный. 
Я уж не говорю о том, что есть сроки, которые представляют собой сочетание объективного и субъективного. Если мы обратимся к общим правилам ГК РФ о решениях собраний, то в ГК РФ общий срок на оспаривание решения собрания определяется следующим образом: 6 месяцев с момента, когда вы узнали или должны были узнать, но не более 2 лет с момента, когда решение собрания стало общедоступным (п. 5 ст. 181.4 ГК РФ). Вот вам соответствующее сочетание.
Еще одна особенность. Можно или нельзя восстанавливать эти пропущенные сроки исковой давности? Парадокс заключается в том, что применительно к одним срокам исковой давности закон ничего не говорит о возможности восстановления, и тогда встает вопрос о необходимости обращения к правилам ГК РФ о том, как восстанавливается срок исковой давности, в каких случаях. 
Но есть другие нормы. Если вы обратитесь к ст. 26 Закона N 39-ФЗ, то вы увидите, что если срок исковой давности на оспаривание решения о дополнительной эмиссии пропущен, он восстановлению не подлежит (прямое указание Закона N 39-ФЗ) ни по каким основаниям (п. 9 ст. 26 Закона N 39-ФЗ). А вот если мы обратимся к абз. 2 п. 7 ст. 49 Закона N 208-ФЗ об оспаривании решения собрания, то мы видим очень интересную норму. Срок исковой давности на оспаривание решения собрания (напоминаю, составляет 3 месяца) восстановлению не подлежит кроме случаев, когда акционер не предъявлял иска об оспаривании этого решения собрания под влиянием угрозы или насилия. Совершенно другое правило.
Сложности применения правил о сроках исковой давности
Нужно сказать, что это многообразие сроков исковой давности по всем соответствующим параметрам ставит несколько базовых проблем. Я начну, наверное, с главной проблемы. Главная проблема заключается в том, в какой мере к корпоративным специальным правилам о сроках исковой давности должны применяться общие правила ГК РФ о сроках исковой давности.
Ну вот то же восстановление. Там, где у меня специальная норма содержит прямое указание: срок не восстанавливается, либо восстанавливается, но только в особом случае, у нас вопросов нет. А вот в остальных нормах, где ничего не сказано о том, восстанавливается или не восстанавливается, мы будем прибегать к правилам ГК РФ о восстановлении срока исковой давности (ст. 205 ГК РФ)? Либо (и здесь возникает подспудно один нюанс) мы будем пытаться применять к специальным срокам исковой давности в корпоративном законодательстве в части правил их восстановления либо невосстановления по аналогии правил, о которых я сказала. О том, что восстанавливается, но только в случае, если иск не предъявлялся под влиянием угрозы или насилия. Либо, наоборот, не восстанавливать никогда.
Все дело в том, что здесь есть действительно еще одна, вторая проблема. Можно ли применять правила о сроках исковой давности по аналогии? Если у меня в норме ничего не сказано о восстановлении, то нужно было бы, исходя из общей теории, сказать: если ничего не сказано, то мы применяем правила о восстановлении, которые есть в общих нормах ГК РФ о сроках исковой давности. Мы не можем искать аналогию в другой специальной норме о сроке исковой давности в корпоративном праве – есть общие правила. Дело в том, что правила по аналогии применяются только тогда, когда есть пробел в регулировании. И как однажды я услышала от одного своего преподавателя при обсуждении предложения применять правила о сроке исковой давности по аналогии: в правилах о сроках исковой давности аналогии быть не может, потому что есть общие правила о сроках исковой давности в ГК РФ.
Но я хотела бы сказать, что однажды ВС РФ пришел к выводу о том, что есть основания для применения сроков исковой давности по аналогии. Связано это было с тем, что, если вы посмотрите, соответствующее положение сформулировано в п. 112 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части I Гражданского кодекса Российской Федерации». И, сказав это, ВС РФ открыл ворота, позволяющие применять аналогию даже тогда, когда общие правила в принципе существуют. Поэтому этот риск у нас есть.
Теперь второе, о чем хотела бы сказать. Как я уже сказала, есть сроки субъективные, и есть сроки объективные. Мне представляется, что сегодня, когда мы говорим о практике наших судов, мы можем прийти к одному очень интересному выводу. Вывод заключается в том, что субъективный срок исковой давности, то есть момент, когда узнал или должен был узнать соответствующий субъект о том, что его права нарушены, именно применительно к корпоративным правоотношениям стал нередко трактоваться как срок исковой давности фактически объективный. Почему? Имеется достаточно большое количество судебных актов, в которых суды приходили к выводу о том, что акционер общества должен был получить сведения и узнать о нарушении своих прав не позднее такого-то числа, не противоречит требованиям законодательства (Определение ВС РФ от 14.05.2018 N 304-ЭС18-4344). А почему не позднее этого числа? А потому, что в эту дату состоялось размещение на сайте общества соответствующей информации. По существу, акционерам и участникам общества вменяется обязанность как бы все время контролировать, когда и что, какая информация размещается на сайте общества. 
Нужно сказать, что, с моей точки зрения, принимая во внимание достаточно часто недлинные сроки исковой давности по корпоративным спорам, это создает сложности для соответствующего участника оборота. Я же не должен быть сторожем, который каждый день проверяет, что на сайте моей компании, участником или акционером которой я являюсь, вдруг появилось. А фактически это вменяется в некую обязанность. Мне кажется, что это несколько опасная позиция.
Еще один вопрос, на котором тоже хотела бы остановиться. Когда мы видим это множество сроков исковой давности, то в практике возникает вопрос. У меня иногда эти сроки накладываются друг на друга. Приведу вам такой пример: есть срок исковой давности на оспаривание решения собрания акционерного общества, который является субъективным (абз. 2 п. 7 ст. 49 Закона N 208-ФЗ), и есть срок исковой давности на оспаривание решения юридического лица (а это тоже будет решение собрания) о реорганизации, установленный в абз. 2 п. 1 ст. 60.1 ГК РФ, он является объективным. Какой срок должен применяться? Срок, который установлен в Законе N 208-ФЗ для акционерного общества? Но он касается всех решений собраний, независимо, по какому вопросу это решение. Либо мы должны применять срок исковой давности из ст. 60.1 ГК РФ, где установлен срок исковой давности для особого решения о реорганизации при его оспаривании, но обратите внимание, для всех юридических лиц. Должна вам сказать, что ни в литературе, ни в практике сказать, что сложилась единая позиция – нет. В одной из работ высказывается позиция, что приоритет имеет именно правило ст. 60.1 ГК РФ как более специальное. А есть другая точка зрения, высказанная одним из наших судов, который говорит: нет, приоритет в данной ситуации имеет Закон N 208-ФЗ (Постановление АС Уральского округа от 03.04.2017 N Ф09-301/17).
С моей точки зрения, все то, о чем я говорю, указывает на одну глобальную проблему. Как мне представляется, законодатель, достаточно часто формулируя некие специальные правила, не прослеживает их связь с общими положениями нашего гражданского законодательства. И, вообще-то, мне иногда кажется, что, может быть, нет необходимости в таком большом количестве столь разных сроков исковой давности применительно, например, к одной-единственной категории исков: иски об оспаривании решений органов в наших хозяйственных обществах. Может быть, законодателю стоит, что называется, просмотреть созданные им правила для того, чтобы создать более точную и четкую структуру соответствующих норм. Но пока мы имеем дело с этим конгломератом соответствующих норм и должны ими руководствоваться. Другого выхода у нас с вами нет.
Спасибо! Надеюсь, что вы сможете найти решение тех проблем, которые я обозначила.
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