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Маковлева Екатерина Евгеньевна
признаниЕ контракта недействительным:
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Добрый день, уважаемые коллеги!
Тема сегодняшнего разбора – цена ошибки, практика признания недействительным контракта. На конкретных примерах разберем, в каких ситуациях поставщик может потерять заработанные деньги и вернуть их в бюджет. Где проходит грань между технической ошибкой и обходом закона.
Экстренная закупка. Дробление
Основной вектор надзорной деятельности в 2025-2026 годах – это возмещение ущерба, причиненного бюджетам любых уровней из-за недобросовестного исполнения или неисполнения контрактных обязательств. Например, после расторжения контрактов и заключения замещающих сделок с новыми исполнителями с компании взыскивается стоимость удорожания таких работ или услуг. И суды активно применяют механизмы односторонней реституции, взыскивая с поставщиков полученную сумму в доход бюджета.
По п. 1 ст. 166 ГК РФ сделка признается недействительной в силу признания ее таковой судом (это оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (это ничтожная сделка). В контексте Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (далее – Закон N 44-ФЗ) нарушение конкурентных процедур суды часто квалифицируют именно как ничтожность, поскольку такие действия посягают на публичные интересы государства, принципы открытости рынка и т.д. И прокуратура занимает особое место в оспаривании контрактов.
Кейс первый: экстренная закупка. Постановление АС Северо-Западного округа от 07.04.2026 N Ф07-839/2026. Заказчик заключил контракт на проведение аварийного ремонта с единственным поставщиком в порядке экстренной закупки по п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ на сумму более 3 млн руб. Работы оплатили на 2,7 млн руб. и сделку расторгли соглашением. Прокуратура обратила внимание на данный контракт и указала на то, что отсутствовало основание для проведения такой экстренной закупки, например авария или иная чрезвычайная ситуация. Прокурор потребовал признать контракт недействительным с применением реституции. Суд первой инстанции удовлетворил заявление прокурора в полном объеме. Суд апелляционной инстанции указал, что применение односторонней реституции при явной вине заказчика не соответствует принципам справедливости, и решение суда первой инстанции в данной части отменил. То есть причиной неисполнения этого контракта, в том числе, были определенные действия или, может быть, бездействие заказчика. Далее дело перешло в кассационную инстанцию, и кассация признала контракт недействительным, но при этом оплату с поставщика не взыскали. На что указали. Что ничтожность контракта не обязывает подрядчика вернуть полученное по сделке, если заказчик не мог установить, что торги и контракт не соответствуют закону, а подрядчик не делал ничего, чтобы скрыть это. Факт исполнения контракта не оспаривался, и инициатором заключения контракта был заказчик, за что его привлекли к определенной ответственности. В данном решении мы видим, что если явная вина заказчика в ничтожности контракта, то для односторонней реституции судебный орган не видел оснований.
Кейс второй: дробление закупки. Рассмотрим Определение ВС РФ от 16.04.2026 N 304-ЭС26-2243. Муниципальное учреждение заключило с индивидуальным предпринимателем 46 контрактов по складированию снега. Каждый контракт до 600 000 руб., совокупная стоимость превысила 25 млн руб. При этом годовой лимит малых закупок заказчик не нарушил. Напомню, что по малым закупкам по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ цена одного контракта не должна превышать 600 000 руб., а годовой объем не должен превышать либо 2 млн руб., либо 10% совокупного годового объема закупок заказчика. В этом случае – не более чем 50 млн руб. Прокуратура квалифицировала действия заказчика как обход Закона N 44-ФЗ о проведении конкурентных процедур. Суд первой инстанции указал, что это единая сделка, искусственное дробление, апелляция смягчила последствия и указала на то, что исполнитель понес реальные расходы, ограничила, собственно, взыскание суммой уже не 25 млн руб., а 1,8 млн руб. Далее дело перешло в кассацию. И тут жесткая позиция прозвучала о том, что раз такая сделка ничтожна, значит, подлежит возврату в бюджет полностью вся полученная оплата (Постановление АС Западно-Сибирского округа от 23.12.2025 N Ф04-4251/2025). ВС РФ отказался передавать это дело на дальнейшее рассмотрение, фактически подтвердил выводы нижестоящих судов.
Здесь, конечно, тема дробления болезненна и для заказчика, и особенно для поставщика. Мы видим, что законодатель внес поправку в Закон N 44-ФЗ в январе 2026 года и указал, что в пределах указанных ограничений по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ, например, может быть заключено несколько контрактов в отношении идентичных или однородных товаров, работ, услуг (ч. 15 ст. 93 Закона N 44-ФЗ, пп. «г» п. 9 ст. 1 Федерального закона от 26.12.2024 N 484-ФЗ). В августе 2026 года Федеральный закон N 279-ФЗ дополнил эту норму тем, что, в том числе, позволяется заключать контракт с одним и тем же поставщиком, подрядчиком, исполнителем (пп. «в» п. 4 ст. 1 Федерального закона от 04.08.2026 N 279-ФЗ). Тем не менее в решениях судов мы все же видим, что приведенная норма закона не содержит ограничений в количестве договоров по одному и тому же предмету, по одному и тому же периоду, но вместе с тем искусственное дробление единой сделки не соответствует целям введения такой возможности заключения контракта без конкурентной процедуры.
Еще один кейс по дроблению закупок – это Постановление АС Уральского округа от 29.05.2025 N Ф09-1343/25. Детский сад заключил два контракта с единственным поставщиком по 380 000 руб. на оказание охранных услуг по двум разным адресам. Прокуратура обратила внимание и посчитала, что такие сделки являются ничтожными, искусственно раздробленными, и заказчик мог бы провести конкурентную процедуру и выбрать исполнителя по таким охранным услугам. Но три судебные инстанции не поддержали прокурора. Что мы видим в судебных решениях. Само по себе неоднократное заключение контракта у единственного поставщика с соблюдением требований ст. 93 Закона N 44-ФЗ не является нарушением. Действия не связаны с результатом антиконкурентного соглашения, поэтому они не посягают на публичные интересы. Несмотря на однородность и схожесть объектов закупки контракты были заключены в отношении двух обособленных помещений, двух объектов, которые конструктивно между собой не связаны. И еще что указали: что удовлетворение иска не приведет к защите или восстановлению нарушенных прав и законных интересов третьих лиц. То есть мы понимаем, что в каждом случае детали будут иметь значение.
Картельный сговор.
Нарушения при выборе победителя
Третий кейс касается картельного сговора. В данном случае Решение АС г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 20.04.2026 по делу N А56-130783/2025 (данный документ находится в онлайн-архиве КонсультантПлюс). По итогам электронного аукциона был заключен контракт на поставку мебели (кстати, тоже для детского сада) на 790 000 руб. В данном случае Санкт-Петербургский УФАС установил, что победитель участвовал в картельном соглашении с другим хозяйствующим субъектом. Они координировали свое поведение на торгах и поддерживали цену контракта. Прокуратура потребовала признать такой контракт ничтожным и вернуть в бюджет все выплаченные по нему средства. Суд поддержал такой иск. Несмотря на то, что мебель была поставлена, заказчик уже оплатил такой товар, суд взыскал с поставщика всю сумму. Недобросовестное лицо не должно извлекать прибыль из противоправного поведения, иначе это обозначало бы легализацию картельных схем через последующее надлежащее исполнение контракта.
Еще пример по картельному сговору (Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 27.01.2026 по делу N 4-КГПР25-76-К1). Несколько участников в торгах действовали, как единая группа. И обратите внимание, когда: в 2017, 2019 годах. Координировали свое участие в 82 электронных аукционах, кстати, на поставку и монтаж оборудования. Использовали единую инфраструктуру, подавали ценовые предложения с минимальным интервалом. И в результате такого картеля получили доход в размере более чем 300 млн руб. Прокуратура просила взыскать эту сумму в пользу государства. Первая инстанция судебная иск удовлетворила, апелляционный суд отменил это решение. Что указали. Картель является административным правонарушением, а не гражданско-правовой сделкой, в связи с чем отсутствуют основания для признания соглашения и заключенных контрактов ничтожными, а взыскание дохода возможно только при наличии предписания антимонопольного органа, которое в данном случае не выносилось. ВС РФ указал следующее: картельное соглашение представляет собой договоренность, то есть сделку. И эта сделка нарушала публичные интересы. Поэтому по такой сделке доход может взыскиваться в доход государства независимо от привлечения участников к административной или иной ответственности и независимо от предписания антимонопольного органа. То есть мы видим, что в судебных инстанциях тоже по-разному трактуются действия заказчиков и участников, поэтому берем себе на заметку.
Следующий кейс – неправомерный выбор победителя закупки. Определение ВС РФ от 05.06.2024 N 301-ЭС24-4180, когда выяснилось, что победитель закупки на ремонт муниципальной автомобильной дороги ранее был привлечен к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ, то есть за дачу, получение незаконного вознаграждения от имени юридического лица. И это было менее чем за два года до подачи заявки, поэтому он не имел права участвовать в государственных муниципальных закупках (п. 7.1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ). Несмотря на это его допустили при рассмотрении заявки и признали победителем. В итоге был заключен контракт, который суды признали ничтожным. Спор дошел до ВС РФ, который подтвердил выводы нижестоящих инстанций.
Еще один кейс про недействительные результаты закупки касается национального режима. Решение АС Калининградской области от 29.04.2026 по делу N А21-11860/2025 (данный документ находится в онлайн-архиве КонсультантПлюс). Это апрель 2026 года. Суд признал недействительным результаты электронного запроса котировок на поставку компьютерного оборудования для медицинского учреждения. В чем здесь было дело. Победитель предложил в заявке клавиатуры, компьютерные мыши «Бештау» как продукцию российского происхождения. А второй участник оспорил и указал на то, что требования локализации уже изменились по Постановлению Правительства РФ от 17.07.2015 N 719, поэтому количества баллов, которыми подтверждалась «российскость» указанной продукции (и это количество баллов содержалось в реестре ГИСП), уже не хватало. В данном случае, поскольку заявка победителя должна была быть приравнена к иностранному товару, то есть к заявке с иностранным товаром, то неверно были сформулированы результаты такой закупки. То есть победителем должен был быть другой участник. Суд признал недействительными результаты закупки, недействительным заключенный контракт, еще и взыскал с заказчика и с победителя тоже в пользу второго участника 60 000 руб. судебных расходов.
Конфликт интересов
Еще один кейс касается конфликта интересов. Постановление АС Волго-Вятского округа от 29.04.2026 N Ф01-5580/2025. В ходе прокурорской проверки выяснилось, что школа заключила два контракта на оказание туристических услуг. Директор школы и руководитель исполнителя – это мать и дочь, они не приняли меры по урегулированию конфликта интересов. Обязанность принимать такие меры, напомню, возложена на руководителя-заказчика ч. 7 ст. 38 Закона N 44-ФЗ. И две судебные инстанции признали контракты недействительными, но оплату оставили исполнителю. Заведомая недобросовестность исполнителя не подтвердилась, поэтому должна применяться двусторонняя реституция. А поскольку предмет закупки – это услуги, и они были приняты без замечаний, то фактически двусторонняя реституция невозможна. Кассация не согласилась и применила одностороннюю реституцию, предписала взыскать с общества в пользу учреждения 380 000 руб. Дошли до ВС РФ, и ВС РФ согласился с таким решением (Определение ВС РФ от 06.07.2026 N 301-ЭС26-6943). То есть, видите, конфликт интересов – это также предмет проверок.
Хочу обратить внимание, что сейчас в СМИ обсуждается проект поправок в Закон N 44-ФЗ, который направлен на то, чтобы эти последствия, болезненные и для поставщика, и для заказчика, по признанию сделок недействительными, чтобы здесь распределить ответственность, перенести риск на нарушителя. То есть, если добросовестно действовал исполнитель, а изначально заказчик провел некорректную сделку, неправильно процедуру, то, соответственно, должны тогда уже учитываться такие обстоятельства. Такой проект поправок тоже подвергается сейчас критике, потому что есть проблемы доказывания добросовестности такого поставщика. И в целом видят риски в том, что таким образом можно вообще легализовать ошибку заказчика, если в итоге контракт был выполнен в соответствии с Законом N 44-ФЗ.
Таким образом, мы с вами посмотрели различные кейсы в рамках Закона N 44-ФЗ по признанию контрактов недействительными. Важно здесь всегда быть начеку и со стороны заказчика, и со стороны поставщика для того, чтобы минимизировать риски возникновения таких ситуаций.
На этом, коллеги, спасибо за внимание, до новых встреч!
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