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АРБИТРАЖНЫЙ СУД МОСКОВСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 16 сентября 2026 г. по делу N А40-97389/2025
Резолютивная часть постановления объявлена 15 сентября 2026 года.

Полный текст постановления изготовлен 16 сентября 2026 года.

Арбитражный суд Московского округа в составе:

председательствующего-судьи Обарчука А.А.,

судей Латыповой Р.Р., Петропавловской Ю.С.,

при участии в заседании:

от заявителя: общества с ограниченной ответственностью "ЭКО Центр" - Каменкин М.В., по доверенности от 10.01.2023 г.,

от заинтересованного лица: Московского городского фонда обязательного медицинского страхования - Катунина Ю.А., по доверенности от 17.12.2025 г.,

рассмотрев 15 сентября 2026 года в судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "ЭКО Центр"

на решение Арбитражного суда города Москвы от 12 декабря 2025 года,

на постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 апреля 2026 года

по делу N А40-97389/2025

по заявлению общества с ограниченной ответственностью "ЭКО Центр"

к Московскому городскому Фонду обязательного медицинского страхования об оспаривании действий и заключений,

установил:

Общество с ограниченной ответственностью "ЭКО Центр" (далее - заявитель, общество) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением к Московскому городскому Фонду обязательного медицинского страхования (далее - заинтересованное лицо, МГФОМС), с учетом уточнений в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, о признании незаконными действий, выразившихся в выдаче заключений по результатам медико-экономического контроля от 22.01.2025 на отказ в оплате 2 648 527,54 руб. за 27 пациентов, пролеченных ООО "ЭКО центр" в декабре 2024 г., а именно: АСП ООО "Капитал-МС" - N 1105666R8124; СК "Согаз-Мед" - N 1105666157124; СМК "РесоМед" - N 1105666R4124; АО "Макс-М" - N 1105666М1124; МГФОМС N 1105666IN 124, отказе в принятии исправленных счетов за оказанные мед услуги в декабре 2024 г. за 27 пролеченных пациентов. 2 648 527,54 руб. за 27 пациентов, пролеченных ООО "ЭКО центр" в декабре 2024 г., а именно: АСП ООО "Капитал-МС" - N 1105666R8124; СК "Согаз-Мед" - N 110566637124; СПК "Ресо-Мед" - N 1105666R4124; АО "Макс-М" - N 1105666М1124; МГФОМС N 1105666IN 124, и признании незаконными заключений по результатам медико-экономического контроля от 22.01.2025, повлекших отказ в оплате 2 648 527,54 руб. за 27 пациентов, пролеченных ООО "ЭКО центр" в декабре 2024 г.: АСП ООО "Капитал-МС" - N 1105666R8124 полностью отказ от оплаты 2 (двух) из 2 (двух) случаев на сумму 85 097,59 руб.; СК "Согаз-Мед" - N 1105666S7124 полностью отказ от оплаты 4 (четырех) из 4 (четырех) случаев на сумму 375 619,71 руб.; СМК "РесоМед" - N 1105666R4124 в части отказа от оплаты 9 (девяти) из 11 (одиннадцати) случаев на сумму 940 274,39 руб.; АО "МаксМ" - N 1105666М112 в части отказа от оплаты 11 (одиннадцати) из 13 (тринадцати) случаев на сумму 1 200 534,19 руб.; МГФОМС - N 1105666IN 124 в части отказа от оплаты 1 (одного) из 18 (восемнадцати) случаев на сумму 47 001,66 руб.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 12 декабря 2025 года, оставленным без изменения Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 апреля 2026 года, прекращено производство по делу в части требований о признании незаконными действий МГФОМС, в удовлетворении заявления в остальной части - отказано.

Отказывая в удовлетворении заявления арбитражные суды исходили из того, что отказ в оплате предъявленного за оказанную медицинскую помощь счета правомерен.

Не согласившись с вынесенными судебными актами, общество обратилось в Арбитражный суд Московского округа с кассационной жалобой, в которой просит решение и постановление отменить ввиду несоответствия выводов судов фактическим обстоятельствам дела и неправильного применения норм материального права.

В обоснование кассационной жалобы ее податель указывает, что исключительно технические ошибки в реестрах счетов (отсутствие ссылки на ХГЧ, превышение количества заявленных криоконсервированных эмбрионов, неверно выставленная услуга) не могут являться основанием для отказа в оплате оказанных медицинских услуг, заявитель был лишен права на уточнение заявления, суды необоснованно прекратили производство по делу.

Заинтересованное лицо представило отзыв на кассационную жалобу, составленный в порядке статьи 279 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), в котором указало, что законодательством в сфере обязательного медицинского страхования прямо предусмотрен пресекательный срок для корректировки и доработки медицинскими организациями счетов, реестров счетов на оплату медицинской помощи, соблюдение которого является обязательным как для медицинской организации, так и для территориального фонда; обжалование результатов медико-экономического контроля путем оспаривания сопутствующих писем МГФОМС и иных документов, помимо собственно заключений, не предусмотрено.

В судебном заседании кассационной инстанции представитель общества доводы жалобы поддержал, судебные акты просил отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Представитель заинтересованного лица в судебном заседании просил оставить судебные акты без изменения, а в удовлетворении кассационной жалобы отказать.

Выслушав представителей лиц, участвующих в деле, обсудив доводы кассационной жалобы и отзыва на нее, проверив в порядке статьи 286 АПК РФ законность обжалуемых судебных актов, устанавливая правильность применения норм материального и процессуального права при рассмотрении дела и принятии решения и постановления, а также соответствие выводов, содержащихся в оспариваемых судебных актах, установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, и исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что обжалуемые судебные акты подлежат оставлению без изменения, а кассационная жалоба - без удовлетворения.

Как следует из материалов дела и установлено судами, 22.01.2025 г. заявителю были выданы заключения МГФОМС/страховых медицинских организаций по результатам медико-экономического контроля (далее - МЭК) за услуги ООО "ЭКО центр", оказанные в декабре 2024 г. в соответствии с гл. III Порядка, утвержденного Приказом Минздрава России от 19.03.2021 N 231н "Об утверждении Порядка проведения контроля объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию застрахованным лицам, а также ее финансового обеспечения" (далее - Порядок).

В результате проведенных контрольных мероприятий Фондом ООО "ЭКО центр" было отказано в оплате 2 648 527,54 руб. за 27 пациентов пролеченных в декабре 2024 г.

Не согласившись с заключениями и действиями по их выдаче и отказу в принятии исправленных счетов, общество обратилось в суд с требованиями о признании их недействительными и восстановлении нарушенных прав.

В соответствии с частью 4 статьи 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Отношения, возникающие в связи с осуществлением обязательного медицинского страхования, урегулированы Федеральным законом от 29.11.2010 N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" (далее - Закон об ОМС).

Статьей 15 Закона об ОМС предусмотрено, что медицинская организация осуществляет свою деятельность в сфере обязательного медицинского страхования на основании договора на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 40 Закона об ОМС контроль объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи медицинскими организациями в объеме и на условиях, которые установлены территориальной программой обязательного медицинского страхования и договором на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию, проводится в соответствии с порядком организации и проведения контроля объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи, установленным Федеральным фондом.

Контроль объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи осуществляется путем проведения медико-экономического контроля, медико-экономической экспертизы, экспертизы качества медицинской помощи.

Судами первой и апелляционной инстанций на основании представленных в материалы дела документов, являющихся надлежащими доказательствами по делу, с учетом положений статьи 71 АПК РФ, установлено, что с 07.03.2024 в Тарифное соглашение на оплату медицинской помощи, оказываемой по Территориальной программе обязательного медицинского страхования города Москвы на 2024 год, заключенного 29.12.2023, было внесено требование об обязательной регистрации в счете ссылки на медицинский документ (выписной эпикриз ВПТ) в ЕМИАС при выполнении пациентке процедуры экстракорпорального оплодотворения.

В соответствии с пунктом 26 дополнительного соглашения от 07.03.2024 N 2 принятое решение о внесении изменений в пункт 2.3.10.7 Тарифного соглашения вступает в силу с даты подписания и распространяется на правоотношения, возникшие с 01.03.2024.

Аналогичное положение предусмотрено пунктом 2.3.10.7 Тарифного соглашения на 2025 год в редакции, действовавшей в юридически значимый период.

При этом в соответствии с Регламентом информационного взаимодействия в АИС ОМС участников обязательного медицинского страхования г. Москвы с использованием веб-сервисов предъявление к оплате счетов за оказанную медицинскую помощь осуществляется с первого числа месяца, следующего за отчетным, до 23:59 седьмого рабочего дня месяца, следующего за отчетным.

Таким образом, счета за медицинскую помощь, оказанную в декабре 2024 года, должны были быть представлены обществом к оплате до 23:59 седьмого рабочего дня января 2025 года.

По результатам медико-экономического контроля счетов, предъявленных к оплате ООО "ЭКО центр" за медицинскую помощь, оказанную лицам, застрахованным на территории города Москвы, в декабре 2024 года, МГФОМС обоснованно выявлены нарушения по коду дефекта 1.4.4 "Некорректное заполнение полей реестра счетов" Перечня оснований для отказа в оплате медицинской помощи либо уменьшения оплаты медицинской помощи, являющегося приложением к Порядку проведения контроля, в частности, отсутствие необходимых ссылок на медицинские документы (выписные эпикризы ВРТ) в ЕМИАС, а также внесения некорректного количества медицинских услуг с кодом "097200".

Применение в спорных случаях кода ошибки "G7" по результатам медико-экономического контроля счетов, предъявленных медицинской организацией за декабрь 2024 года, является обоснованным, поскольку предусматривает отсутствие ссылки на медицинский документ в ЕМИАС.

В свою очередь нарушения с кодом ошибки "G7" отнесены Описанием алгоритмов медико-экономического контроля счетов за оказанную медицинскую помощь к коду дефекта 1.4.4 Перечня оснований.

Судом апелляционной инстанции также отмечено, что требования к предъявлению счетов и реестров счетов на оплату медицинской помощи установлены Тарифным соглашением, а также Регламентом информационного взаимодействия в АИС ОМС участников обязательного медицинского страхования г. Москвы с использованием веб-сервисов, Описанием алгоритмов медико-экономического контроля счетов за оказанную медицинскую помощь, в том числе в части указания ссылки на медицинский документ в ЕМИАС, являются обязательными для общества, и их соблюдение проверяется МГФОМС на этапе медико-экономического контроля.

Указание в реестре счета ссылки на медицинский документ ЕМИАС является обязательным только для некоторых видов медицинских услуг, в том числе связанных с проведением процедур экстракорпорального оплодотворения, которые оказывает общество.

Правильно применив положения Федерального закона от 29.11.2010 N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации", Порядок организации и проведения контроля объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию застрахованным лицам, а также ее финансового обеспечения, утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 19.03.2021 N 231н, суды пришли к обоснованному выводу о наличии оснований для отказа в оплате выставленных счетов по спорным страховым случаям.

Вопреки доводам подателя кассационной жалобы, частью 1 статьи 41 Закона об ОМС установлено, что сумма, не подлежащая оплате по результатам МЭК, удерживается из объема средств, предусмотренных для оплаты медицинской помощи, оказанной медицинскими организациями, в соответствии с Перечнем оснований для отказа в оплате медицинской помощи (уменьшения оплаты медицинской помощи), который определен Порядком.

Выявленные и оформленные обжалуемыми заключениями МЭК нарушения соответствуют коду 1.4.4 "Некорректное заполнение полей реестра счетов", которое включено законодателем в подраздел 1.4 раздела 1 и отнесено к нарушениям, связанным с оформлением и предъявлением на оплату счетов и реестров счетов, выявляемым при проведении МЭК.

Пункт 10 Обзора судебной практики по делам, связанным с применением законодательства об обязательном медицинском страховании, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.11.2024 г., не мог быть применен, поскольку в рассматриваемом деле не рассматривался вопрос взыскания с медицинской организации штрафа за допущенные "формальные" нарушения при оформлении счетов, а судами установлен факт несоответствия объема оказанной медицинской организацией медицинской помощи сведениям, указанным в счете на оплату (выставлен криоперенос эмбриона вместо полного цикла услуги ВРТ, допущено превышение количества заявленных криоконсервированных эмбрионов, ссылки на ХГЧ отсутствуют).

Нарушений норм процессуального права, которые привели или могли привести к принятию неправильного решения и постановления, арбитражными судами допущено не было.

В силу части 5 статьи 42 Закона об ОМС при несогласии медицинской организации с заключением Федерального фонда или с решением или заключением территориального фонда она вправе обжаловать это заключение или решение в судебном порядке.

При этом обжалование результатов медико-экономического контроля путем обжалования сопутствующих писем МГФОМС и иных документов, помимо собственно заключений по результатам медико-экономического контроля, законодательством в сфере ОМС не предусмотрено.

С учетом изложенного, действия МГФОМС, изложенные в ответных письмах, в силу положений Закона об ОМС и разъяснений, изложенных Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2022 N 21 "О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания в суде, в связи с чем, суд первой инстанции правомерно прекратил производство по делу в указанной части.

В установленном порядке уточнение заявленных требований было принято судом первой инстанции, заявленные требования рассмотрены в полном объеме, выявленным нарушениям и основаниям оформления заключений дана оценка по существу, а отказ в восстановлении срока на обжалование заключений был мотивирован поздней подачей уточненного заявления в суд, при наличии возможности изложить свои требования в полном объеме сразу.

Доводы общества направлены на переоценку представленных и исследованных судами доказательств, что в компетенцию суда кассационной инстанции не входит.

При таких обстоятельствах, судами первой и апелляционной инстанций сделан правильный вывод об отсутствии оснований удовлетворения заявленных требований.

Таким образом, обжалуемые судебные акты приняты законно и обоснованно, с правильным применением норм материального и процессуального права, выводы арбитражных судов соответствуют фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам.

Иная оценка установленных арбитражными судами фактов процессуальным законом к компетенции суда кассационной инстанции не отнесена.

Доводы кассационной жалобы ошибочны и основаны на неправильном толковании норм законодательства, поэтому отклонены.

При этом ни в кассационной жалобе, ни в пояснениях представителя заявителя данных в ходе судебного разбирательства в суде кассационной инстанции, не приведено доказательств, указывающих на несоответствие выводов судов о применении нормы права установленным ими по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам.

Суд кассационной инстанции не находит и безусловных оснований для отмены обжалуемых судебных актов, так как не усматривает процессуальных нарушений при принятии названных решения и постановления, перечисленных в части 4 статьи 288 АПК РФ.

Руководствуясь статьями 176, 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда города Москвы от 12 декабря 2025 года и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 апреля 2026 года по делу N А40-97389/2025 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий судья

А.А.ОБАРЧУК

Судьи

Р.Р.ЛАТЫПОВА

Ю.С.ПЕТРОПАВЛОВСКАЯ

