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Маковская Александра Александровна

ПРАВО НА ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ
УЧАСТНИКАМИ И АКЦИОНЕРАМИ
Добрый день!
Давайте сегодня поговорим об одном из базовых прав наших акционеров и участников общества с ограниченной ответственностью – это право на получение информации от своего общества и о своем обществе (абз. 3 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, ст. 91 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон N 208-ФЗ), ст. 50 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон N 14-ФЗ)).
Объем предоставляемой информации
Нужно сказать, что на протяжении долгого времени это базовое право акционеров фактически было выражено в очень простой формулировке: «вправе получить соответствующую информацию и документы». В настоящее время регулирование этого права акционеров и участников общества с ограниченной ответственностью в Законе N 208-ФЗ и Законе N 14-ФЗ достаточно подробно. 
Причем, если мы оценим соответствующие правила двух законов, то мы увидим весьма важное различие, которое заключается в том, что, если в ООО все наши участники с точки зрения объема доступной им информации, документов равны, они могут, каждый из них, независимо от размера его доли, может получить от своего общества всю ту информацию, все те документы, которые указаны в Законе N 14-ФЗ, то применительно к акционерным обществам Закон N 208-ФЗ ввел то, что я называю имущественным цензом, хотя это неточное понятие. Это ценз в виде размера пакета акций, который принадлежит акционеру, в силу которого он может получить либо один, либо другой, либо третий объем информации и документов. 
Есть объем информации, документов, которые АО должно предоставить каждому акционеру независимо от того, принадлежат ему голосующие акции либо привилегированные, независимо от соответствующего пакета, независимо к какому периоду времени относятся соответствующие документы (п. 1 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). И есть информация, которая предоставляется акционерам, которые владеют уже не менее чем 1% голосующих акций (п. 2, 3 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). И, наконец, есть еще одна градация – это те информация и документы, которые предоставляются акционеру, владеющему не менее чем 25% голосующих акций (п. 4, 5 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Есть там еще одно небольшое различие, которое заключается в том, что для акционера, владеющего 1% голосующих акций в публичном обществе, предоставляется один пакет документов (п. 2 ст. 91 Закона N 208-ФЗ), а вот если речь идет об акционере, который владеет 1% голосующих акций или в непубличном акционерном обществе, то в принципе уставом этого непубличного общества ему может предоставляться больший пакет документов и большая по объему информация (п. 3 ст. 91 Закона N 208-ФЗ).
Нужно сказать, что введение такого ценза в принципе может рассматриваться как не до конца и не вполне продуманное. Почему. Все дело в том, что мы должны задаться целью понять, а вообще зачем акционерам (равно как и участникам, но сейчас мы участников оставляем в стороне, потому что они получают все равно одинаковую информацию и документы), зачем им нужна информация? Нужно сказать, что по большому счету, если мы попытались бы выделить те ситуации, для которых акционеру нужно получить соответствующую информацию, то, наверное, я бы сказала следующее, две базовые вещи. Первое: ему нужна информация для того, чтобы иметь возможность принять правильное корпоративное решение. Ну вот он будет участвовать в собрании акционеров. Ему нужно, чтобы правильно проголосовать, возможно, получить определенную информацию. Но самое главное, ему нужна соответствующая информация для того, чтобы иметь возможность надлежащим образом защитить свои права, иные права. И здесь нужно сказать, что когда мы смотрим на тот объем информации, который можно получить, только если вы владеете не менее чем 1% голосующих акций или не менее чем 25% голосующих акций, то мы приходим к одному интересному выводу, что эта градация не учитывает, что соответствующая информация может понадобиться любому акционеру для того, чтобы защитить свои права.
Я приведу следующий пример. Если мы обратимся к Закону N 208-ФЗ и попробуем определить, какую такую особенную информацию может получить только акционер, который владеет 25% и более голосующих акций, то мы увидим, что в этот блок входит следующая информация: это протоколы заседания коллегиального исполнительного органа и документы бухгалтерского учета (п. 5 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Эту информацию вы можете получить, если у вас 25% или более голосующих акций. Но знаете, что не учел законодатель? Он не учел того, что решение коллегиального исполнительного органа может в суде оспорить любой акционер, независимо от объема принадлежащих ему акций (п. 3 ст. 70, п. 6 ст. 68 Закона N 208-ФЗ, абз. 4 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ). 
Документы бухгалтерского учета. Я обращаю ваше внимание, что в категорию документов бухгалтерского учета, в частности, очень важно, что это было сделано в Обобщении судебной практики по корпоративным спорам о предоставлении информации хозяйственными обществами, утв. Президиумом ВС РФ 15.11.2023 (далее – Обобщение судебной практики от 15.11.2023), делается однозначный вывод, что соответствующие документы о сделках относятся к документам бухгалтерского учета и могут их получить те акционеры, которые владеют 25% и более голосующих акций (п. 11 Обобщения судебной практики от 15.11.2023).
Но парадокс заключается в том, что если мы посмотрим на правила нашего законодательства и оценим, а кто может оспаривать сделки, которые заключает общество, то мы увидим тоже очень интересное. У нас есть сделки, которые могут оспаривать только акционеры, владеющие не менее чем 1% голосующих акций. Это крупные сделки и сделки с заинтересованностью (п. 6 ст. 79, абз. 2 п. 1 ст. 84 Закона N 208-ФЗ). Но именно документы об этих сделках как раз именно таким акционерам, владеющим не менее 1% голосующих акций, предоставляются. Но если вы оцените абз. 6 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, то вы увидите, что акционеры могут оспаривать и другие сделки в определенных случаях. И ГК РФ не устанавливает, что оспаривать иные сделки акционеры могут только тогда, когда у них не менее 1% голосующих акций, либо даже не менее 25% голосующих акций. С точки зрения правил ГК РФ иск о ничтожности сделок, которые заключило общество, может заявить любой акционер независимо от количества принадлежащих ему акций. Но информацию-то по сделке он получить не сможет. 
Поэтому я бы сказала, что сегодня мы можем говорить о том, что соответствующий вот этот имущественный ценз с точки зрения количества принадлежащих акционеру голосующих акций, определяющих объем информации, который он может получить от своего общества, не соотносится с тем, какие иски может предъявлять соответствующий акционер и, соответственно, какая информация ему может понадобиться. 
Парадокс заключается в том, что акционер вообще-то может, даже не получив никакой информации, иски предъявить. Но это означает, что он несет определенный риск. Ведь никто же не знает, он предъявил практический иск вслепую, не обладая всей необходимой информацией. Он может затребовать в суде соответствующую информацию. Да, истец может потребовать от ответчика так же, как ответчик может потребовать от истца в суде, чтобы были представлены соответствующие документы, соответствующие доказательства. И, получив их уже в суде, он поймет, что ему не надо было предъявлять иск. А ведь если бы он получил эту информацию заранее, он мог бы прийти к этому выводу и был бы избавлен от втягивания в бессмысленный процесс. Поэтому я ставлю под сомнение обоснованность или, во всяком случае, продуманность вот этого выделения информации и документов, на получение которых имеют право наши акционеры в АО, в зависимость в такую жесткую от количества принадлежащих им акций.
Второе, обратите внимание, что формально Закон N 208-ФЗ наделяет правом получить информацию только акционера, владеющего голосующими акциями. Так же, как и Закон N 14-ФЗ наделяет этим правом участника ООО. Но парадокс заключается в том, что соответствующая информация может понадобиться лицам, которые не обладают статусом ни акционера, ни участника. Если мы посмотрим тоже на Обобщение судебной практики от 15.11.2023, то в этом Обобщении как раз приводятся весьма интересные примеры, связанные с тем, что суды в определенных случаях соответствующее право на получение информации признают за иными лицами. Например, бывшие акционеры, бывшие участники. Могут они получить такую информацию в определенных случаях? Да, говорит ВС РФ, потому что им эта информация может понадобиться, например, для того, чтобы определить, а правильно ли определена была стоимость его акций или, соответственно, стоимость его доли, которые в определенных случаях он имеет право получить от общества (п. 4 Обобщения судебной практики от 15.11.2023).
Другая конструкция. Дело в том, что далеко не всегда только акционер или только участник общества осуществляет соответствующие корпоративные права. Приведу вам несколько конструкций. Акции, доли могут быть переданы в доверительное управление, и корпоративные права будет осуществлять не акционер, не участник общества, а будет осуществлять доверительный управляющий (абз. 4 ст. 1025 ГК РФ). Акции и доли могут быть переданы в залог, и корпоративные права может по условиям соответствующего договора залога осуществлять залогодержатель (ст. 358.15 ГК РФ). Но если залогодержатель, доверительный управляющий, осуществляет корпоративные права, то почему они не имеют права получить соответствующую информацию? И нужно сказать, что Обобщение судебной практики от 15.11.2023 дает основания для вывода, что суды признают в целом ряде случаев за соответствующими лицами, которые не имеют статус ни акционера, ни участника вообще, право на получение информации.
Ограничение права на получение информации
Еще один очень важный вопрос. Да, право на получение информации у нас есть, но есть право у общества отказать в предоставлении информации. Если мы посмотрим на нормы закона, то мы увидим, что некоторые основания для отказа абсолютно разумны и обоснованы. Некоторые, я бы сказала, являются сомнительными. Некоторые носят характер, что называется, не до конца продуманных. В качестве одного из оснований Закон N 208-ФЗ, например, называет такое основание: общество вправе отказать в предоставлении информации, которая была раскрыта обществом в порядке, установленном законом (пп. 1 п. 8 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Есть обязанность акционерных обществ публично раскрывать информацию о себе (ст. 92 Закона N 208-ФЗ, ст. 30 Федерального закона от 22.04.1996 N 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (далее – Закон N 39-ФЗ)). Зачем вы меня спрашиваете о том, что и так публично в сети интернет раскрыто? Я имею право отказать вам в предоставлении информации. 
Некоторые не до конца продуманы. Общество имеет право отказать в предоставлении вам информации, если вы эту информацию уже запрашивали и она была вам предоставлена (пп. 2 п. 8 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Коллеги, очевидно, запрашивать без конца одну и ту же информацию – это, я бы сказала, злоупотребление правом. Но давайте представим себе: да, вы мне предоставили соответствующую информацию, но документы, которые вы мне предоставили, содержащие эту информацию, например, сгорели в пожаре, были украдены. Почему я не могу запросить у общества еще раз эту информацию? Согласитесь, что для повторного запроса той же самой информации, тех же самых документов у акционера, равно как и участника общества, могут быть весьма обоснованные причины.
Наконец, есть третья ситуация. Ситуация, когда, я бы сказала, весьма не продумана и поэтому сомнительна соответствующая конструкция. Например, Закон N 208-ФЗ позволяет отказать в предоставлении информации, если соответствующий документ относится к прошлым периодам деятельности общества (более 3 лет до момента обращения с требованием), за исключением информации о сделках, исполнение по которым осуществляется на момент обращения акционера с требованием (пп. 3 п. 8 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Предлагаю вам задаться вопросом, почему нельзя запросить более старые документы. Почему, если документы относятся к периоду более чем 3-летнему и не связаны с информацией о сделках, которые в настоящий момент продолжают осуществляться? Почему отказ будет обоснованным? Ну, я задам один вопрос: почему 3 года? Кто-то может сказать, три года – это срок исковой давности. А какое это имеет отношение к периоду, за который я запрашиваю документы? Да, я запрашиваю документы, относящиеся к 5-летнему сроку. 5 лет тому назад, меня интересуют документы 5-летней давности. Со сроком исковой давности это никак не связано. Кроме того, давайте будем помнить, что в принципе срок исковой давности может быть более длинным так же, как может быть и более коротким. Срок исковой давности вообще применяется по заявлению сторон. То есть это, в принципе, наобум взятый срок. А в законодательстве так не должно быть. За этим должна быть какая-то идея. А идея, на самом деле, в общем-то, коренится в одном: за исключением документов по сделкам, исполнение по которым осуществляется на момент обращения с требованием. Я хотела бы сказать, а что это такое? Сделки продолжают исполняться. Сделки продолжают осуществляться – исполнение. Сделка заключена, она действительно не прекратилась. Почему она должна исполняться именно на сегодняшний момент? Задумайтесь тоже, сделка и документы по ней относятся к старым периодам, а исполнение по ней закончилось за день до того, как соответствующий акционер обратился за информацией по ней. Я в данной ситуации просто обращаю ваше внимание, что основания для отказа в предоставлении информации далеко не всегда с точки зрения норм Закона N 208-ФЗ правильно были выработаны.
Могу еще привести один пример. Не допускается, как бы должен быть отказ в предоставлении информации, если вы не являлись акционером в соответствующий период времени (пп. 6 п. 8 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). Тоже странно, а почему я, став сегодня акционером, участником общества, не могу запросить документы, которые относятся к периоду деятельности общества, когда я не была его акционером, участником? 
Наконец, еще одно. Пожалуйста, учтите, что весьма существенно различаются Закон N 208-ФЗ и Закон N 14-ФЗ в части установления определенных ограничений на получение информации от общества. Закон N 208-ФЗ позволяет отказать в предоставлении информации акционерному обществу, если у акционера отсутствует деловая цель (пп. 4 п. 8 ст. 91 Закона N 208-ФЗ). У участника ООО, для него такого параметра и такого ограничения не вводится. 
Поэтому сегодня можно было бы сказать, что право на информацию более обосновано и надлежащим образом защищается в ООО. Применительно к АО соответствующее право на получение информации, документов в значительном числе случаев ограничено.
Наконец, последнее. Пожалуйста, учтите, что и для ООО, и для АО сегодня закон в ряде случаев позволяет закрывать соответствующим обществам информацию от своих акционеров и от своих участников (п. 1 ст. 92.2 Закона N 208-ФЗ, п. 6 ст. 30.1 Закона N 39-ФЗ). Я понимаю, что это связано с достаточно сложным историческим периодом в жизни нашей страны, тем не менее нужно сказать, что это создает существенные риски, если эта информация от меня формально закрывается, хотя по Закону N 208-ФЗ и Закону N 14-ФЗ я имею право ее получить, чтобы соответствующие акционеры и участники могли принять правильное корпоративное решение и могли надлежащим образом защитить свои права. Поэтому эту конструкцию закрытия информации, как узаконенную конструкцию, как допускаемую и Законом N 208-ФЗ, и Законом N 14-ФЗ, и другими нашими федеральными законами, нужно учитывать. Она создает дополнительные ограничения в осуществлении права на получение информации.
Вот такая у нас сегодня ситуация, о которой мы можем сказать: право на получение информации у меня есть, но это право на получение информации имеет достаточно жесткие лимиты и достаточно жесткие рамки, вырваться из которых мы сегодня, к сожалению, не можем.
Спасибо вам большое! На этом мы с вами попрощаемся.
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