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Бевзенко Роман Сергеевич

Поручительство:
теория и судебная практика
Добрый день!
Давайте поговорим о том, что нового произошло в сфере применения норм о таком способе обеспечения исполнения обязательства, как поручительство.
Юридическая природа и виды поручительства
Поручительство – это древний и относительно надежный способ обеспечения исполнения обязательства, и смысл его заключается в том, что кредитор как бы получает дополнительную имущественную массу, за счет которой он сможет удовлетворить свое требование, если должник не заплатит ему (п. 1 ст. 361 ГК РФ).
Это специфика так называемых личных обеспечительных механизмов. Они тем самым и отличаются от, например, вещного обеспечения – тем, что при вещном обеспечении у кредитора появляется специальное обеспечительное право в отношении некоего индивидуально определенного имущества. Самый известный пример вещного обеспечения – это залог, и залоговое право предоставляет кредитору право преимущественно перед другими кредиторами залогодателя удовлетворить свое притязание из стоимости заложенной вещи (п. 2 ст. 334 ГК РФ).
Личное обеспечение (поручительство, еще раз подчеркну, это личное обеспечение) заключается не в предоставлении кредитору какого-либо приоритета, а в подключении дополнительной имущественной массы, из которой кредитор будет удовлетворять свое требование. В данном случае это будет имущественная масса поручителя. То есть перед кредитором, который получил такое обеспечение, есть как бы две имущественные массы. Первая – это имущественная масса должника, вторая – это имущественная масса поручителя.
Прежде чем мы будем комментировать правовые позиции судов по вопросам поручительства, давайте сделаем небольшой теоретический экскурс. Дело в том, что разные юрисдикции по-разному подходят к юридической конструкции поручительства, что из себя представляет поручительство. Существует два возможных подхода к понимаю природы поручительства.
Первый подход заключается в том, что мы рассматриваем поручителя в качестве как бы второго должника в обеспеченном долге. То есть есть должник (он, например, должен заплатить кредитору 100 рублей), и поручитель, который дает поручительство, как бы вступает в этот долг в качестве второго должника. И перед кредитором теперь не один должник, а два. Если вдруг один должник не платит кредитору, то он может прийти ко второму должнику и взыскивать с него, потому что он должник по обязательству. Поручительство превращает поручителя в содолжника в обеспеченном долге.
Представим себе, что в моем примере, когда должник не заплатил, поручитель заплатил кредитору. Какое требование погашает этот платеж? Совершенно очевидно, что если поручитель является содолжником в обеспеченном долге, то именно он обеспеченный долг и прекратит. Спрашивается, а как поручитель, который заплатил кредитору, будет возмещать уплаченное с должника? Очевидно, что ему будет доступна лишь конструкция, которая называется регресс (п. 1 ст. 1081 ГК РФ). То есть у него будет новое, возникшее из акта платежа требование к первоначальному должнику, в рамках которого поручитель скажет: я вот заплатил наш общий долг, поэтому ты возмести мне полностью столько, сколько я заплатил. Такой взгляд на поручительство давайте мы будем именовать регрессной концепцией поручительства, то есть это взгляд на поручительство, при котором поручитель как бы заступает в обеспеченный долг, он становится содолжником в обеспеченном долге.
Второй возможный подход к поручительству основан на следующей идее. Поручитель, когда выдает поручительство, ни в какой долг должника не вступает. У него из договора поручительства возникает свое собственное поручительское обязательство. И можно представить себе такой треугольник: есть требование кредитора к должнику – это обеспеченный долг, и есть правоотношение, есть обязательство между кредитором и поручителем – это акцессорное, дополнительное обязательство, это самостоятельное обеспечительное правоотношение. Что является содержанием этого обязательства поручителя? Содержанием этого обязательства является обязанность поручителя возместить кредитору все то, что кредитор потеряет из-за неисправности должника. В моем примере с деньгами все предельно просто: поскольку должник не заплатит кредитору некую сумму, например 100 рублей, эту сумму заплатит поручитель.
При таком втором подходе какова механика прекращения обязательства? Давайте ее проанализируем. Поскольку поручитель не является содолжником в обеспеченном долге, то, когда должник не заплатил, и от этого у кредитора образовались имущественные потери, он не получил 100 рублей, которые ему должен заплатить должник, обязательство поручителя предполагает, что он – поручитель – должен эти имущественные потери возместить. Когда поручитель платит эти 100 рублей, он платит не за должника, это принципиально во второй концепции, во второй конструкции поручительства. Когда поручитель платит, он платит не за должника, он платит не должниковский долг, он платит свой собственный долг. Почему? Потому что он, поручитель, является должником в обеспечительном правоотношении, в правоотношении, возникшем из договора поручительства.
Теперь дальше раскручиваем эту механику – реализация обеспечительной конструкции при втором подходе. Поручитель заплатил кредитору 100 рублей, которые не заплатил кредитору должник. И тем самым поручитель прекратил свое собственное обязательство перед кредитором, это обеспечительное обязательство, он его прекратил. И дальше возникает вопрос: а при помощи чего тогда вот в этой второй модели поручитель будет разбираться с должником? И здесь у нас есть еще одна юридическая конструкция, которую мы можем использовать, она называется суброгация (пп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ, п. 1 ст. 965 ГК РФ). Суброгация предполагает переход в силу закона требования, которое было у кредитора в отношении должника к другому лицу. Например, к поручителю, который исполнил свое собственное обязательство. Вот в этом случае, в случае совершения платежа поручителем по своему собственному поручительскому долгу, мы можем исходить из того, что произошла суброгация, и требование к должнику неисполненное, нарушенное должником, теперь принадлежит поручителю. Давайте эту вторую модель будем называть «суброгационный подход».
То есть у нас есть две концепции. Первая – регрессная, когда мы рассматриваем поручителя содолжником в обеспеченном долге. И дальше после платежа со стороны поручителя отношения между должником и поручителем регулируются нормами о регрессе. Вторая концепция (суброгационная) предполагает, что у поручителя свое собственное обязательство перед кредитором, и когда поручитель платит, он платит не за должника, он платит за себя, и к поручителю, совершившему платеж, в силу закона в рамках суброгации переходит то требование, которое было у кредитора к должнику.
Эти рассуждения, на первый взгляд, кажутся сухими, доктринальными, теоретическими, но, поверьте мне на слово, в зависимости от того, какую модель вы выберете, у вас все казусы в сфере поручительства будут решаться так или иначе. То есть при выборе, например, регрессной модели у вас будут одни решения, при выборе суброгационной модели – другие решения. Поэтому принципиальным является изначально и априори встать на верную дорожку, когда мы пытаемся понять, а как по российскому праву.
Проблема заключается в том, что «как по российскому праву» – не очень понятно. По крайней мере, § 5 гл. 23 ГК РФ, который регулирует поручительство, внятного, однозначного ответа на этот вопрос не давал. И суды еще в 1990-е годы встали на регрессную модель. Есть знаменитое Постановление Пленума ВС РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 «О практике применения положений ГК РФ Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» (далее – Постановление пленумов N 13/14), посвященное процентам за пользование чужими денежными средствами, в котором высшие суды прямо, без обиняков говорят: когда поручитель платит, он платит «должниковский» долг, то есть это признак той концепции, которую мы назвали регрессной (п. 17 Постановление Пленумов N 13/14, в ред. до 24.12.2020).
Но какие есть политико-правовые ставки? Или, можно сказать, практические ставки выбора той или иной концепции? Давайте их сейчас быстро проанализируем и потом оценим, правильно ли сделали суды, выбрав регрессную модель изначально.
Самый главный вопрос такой: когда поручитель заплатил кредитору, справедливо ли сохранить, например, за поручителем право требовать от должника уплаты процентов, которые были установлены в первоначальном обязательстве? Очевидно же, что при регрессном подходе к поручительству такого права быть не может. Регрессное требование – это новое требование, которое возникло из акта платежа, а те договорные проценты, которые были в обеспеченном контракте, к отношениям поручителя и должника применяться не должны.
Или, например, справедливо ли освобождать должника от ответственности, которая была этим контрактом установлена? Например, в нарушенном договоре, который не исполнил должник, было условие о неустойке. Поручитель заплатил, может ли он продолжать начислять неустойку и взыскивать с должника неустойку за просрочку? При регрессном подходе, очевидно, нет.
И так далее. Я могу привести еще несколько соображений в пользу суброгационного подхода, показать, что он является более справедливым, он наделяет поручителя, который исполнил платеж кредитору, большим объемом юридического инструментария, связанного с взаимоотношениями между поручителем и должником.
Изменение подходов в судебной практике
Любопытно, что судебная практика в середине 2000-х годов сделала довольно крутой поворот, она отказалась от позиции регрессной модели, которую изначально занимала. Это произошло в одном из дел Президиума ВАС РФ, в котором выяснилось, что если придерживаться регрессного подхода к пониманию поручительства, то окажется, например, что другие обеспечения, которые были даны по долгу, по которому существовало поручительство, при понимании поручительства в рамках регрессной модели, оказывается, прекратятся (Постановление Президиума ВАС РФ от 27.02.2007 N 12118/06). И понятно почему – потому что если поручитель является содолжником в обеспеченном долге, он платит этот долг, этот долг прекращается, а все другие обеспечения (залоги, другие поручительства, другие акцессорные обеспечения, которые как бы нанизаны на этот долг) тоже должны прекратиться.
И вот в этом Постановлении Президиума ВАС РФ как раз была такая история, когда поручитель заплатил кредитору, потом он попытался с залогодателя, третьего лица, получить исполнение. Он предъявил требование об обращении взыскания на залог, данный третьим лицом по обеспеченному долгу, на что залогодатель сказал: да нет, ведь у нас же регрессная концепция поручительства. Смотри: когда ты заплатил, ты заплатил за должника, залог – это акцессорное обеспечение, залог прекратился. Поэтому нет, надо в иске отказать. Суды согласились с залогодателем, и потребовалось вмешательство Президиума ВАС, чтобы переориентировать судебную практику.
Причем любопытно, что доказательство того, что российская модель поручительства базируется не на первой концепции, а на второй концепции, суброгационной, было обнаружено вовсе не в параграфе о поручительстве, а в параграфе о перемене лиц в обязательстве (гл. 24 ГК РФ). Собственно, нормы о суброгации, которые есть в ГК РФ, говорят о том, что суброгация происходит в случае исполнения поручителем обязательства перед кредитором (пп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ). И если это выражение «обязательство перед кредитором» понимать в смысле поручительского обязательства перед кредитором, то все встает на свои места.
Любопытная особенность, связанная с двумя концепциями (суброгационной и регрессной, то есть вступление либо невступление в долг при заключении договора поручительства), – любопытный эффект этих двух подходов сказался в вопросе о возможности обеспечения исполнения неденежного обязательства.
Например, у меня есть обязательство прочитать лекцию. Можно ли это обязательство обеспечить поручительством? Если считать, что, выдавая поручительство, поручитель как бы вступает в обеспеченный долг, это означает, что, выдавая поручительство по моему обязательству прочитать лекцию, поручитель, если я не приду читать лекцию, будет обязан прийти и прочитать лекцию вместо меня. Это абсурдно, потому что заказчик конкретно хотел лектора Романа Бевзенко. Странно, что лекцию будет читать какое-то другое третье лицо, это абсурдно.
Еще более абсурдным в этом случае кажется, например, обеспечение отрицательных обязательств, когда должник в рамках отрицательного обязательства говорит: я обязуюсь не ходить и не читать лекции в течение года никому, кроме этого лица. Если вдруг я это сделаю, я заплачу штраф. Почему-то с кем-то я такой договор заключил. Вот можно ли такой договор поручительством обеспечить? Если мы исходим из того, что, выдавая поручительство, поручитель как бы вступает в обеспеченный долг, это означает, что поручитель тоже принимает на себя отрицательное обязательство не читать никому лекции. Но это никому не интересно, потому что поручитель, например, ничего не понимает в том предмете, по поводу которого я обязался не читать лекции.
Если мы смотрим на поручительство как на акцессорное обеспечительное обязательство поручителя возместить имущественные потери, негативные имущественные последствия, связанные с неисправностью должника, то все встает на свои места (п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 N 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством», в ред. до 24.12.2020 (далее – Постановление Пленума N 42)). Конечно, можно дать обеспечение по обязательству прочитать лекцию. Почему? Потому что если лектор не придет и нарушит обязательство, например, у организатора лекции могут образоваться какие-то убытки, и эти убытки будет возмещать поручитель, то есть все становится складным, стройным, все становится на свои места.
Мне намного больше нравится суброгационная концепция. Думаю, это легко заметить по моим комментариям. Но, так или иначе, все сложилось, и не только в судебной практике, но в нашем ГК РФ именно в пользу этого второго подхода. Мы видим, что в ходе реформы ГК РФ, в ходе поправок в § 5 гл. 23 ГК РФ законодатель явно перевел поручительство в эту вторую, суброгационную модель. Он настаивает, что поручитель является должником своего собственного обеспечительного акцессорного правоотношения, обязательства.
Разъяснения ВС РФ
Ярким подтверждением этой мысли является, в том числе, и недавнее разъяснение ВС РФ в сфере поручительства. Я имею в виду, конечно, Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 N 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» (далее – Постановление Пленума N 45). В значительной части это Постановление N 45 воспроизводит правовые позиции ВАС РФ, которые были сформулированы в Постановлении Пленума N 42. В этом смысле это здорово, что преемственность в практике сохранилась – во-первых, и, во-вторых, что прогрессивная, продвинутая позиция ВАС, которая действовала для арбитражных судов, теперь будет действовать и в отношении судов общей юрисдикции. Но несмотря на то, что, как я сказал, Постановление Пленума N 45 – во многом уже повторение пройденного этапа, тем не менее есть интересные правовые позиции, новые, о которых ВАС РФ в свое время не говорил и о которых я бы хотел вам рассказать.
Первое, на что я хотел бы обратить ваше внимание, это на очень интересную мысль ВС РФ о том, что к поручительствам граждан, которые они дают по кредитным договорам, применяются нормы законодательства о защите граждан-заемщиков в отношениях с профессиональными заимодавцами (п. 9 Постановления Пленума N 45). Это прорыв. На самом деле, это большой прорыв, потому что в европейской цивилистике давно обсуждается эта проблема – проблема информационной асимметрии, которая есть между профессиональным заимодавцем (банком) и гражданином, который дает поручительство.
В подавляющем большинстве случаев граждане просто не понимают, что такое поручительство, как оно работает, и банки как профессиональные заимодавцы могут этим пользоваться. И для того чтобы оградить граждан от их собственного незнания, где-то даже нежелания разбираться в довольно сложных юридических вопросах, как и в случае с законодательством о потребительском кредите (Федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее – Закон N 353-ФЗ)), мы можем что сказать – мы можем сказать, что банк-кредитор, профессиональный заимодавец, обязан раскрывать некую информацию. Есть некие стандарты раскрытия информации в отношении поручителя. И лицо, которое дает поручительство, должно вступать в сделку, что называется, с открытыми глазами.
В целом, нормы Закона N 353-ФЗ, который устанавливает стандарты информационного раскрытия и устранения информационной асимметрии между банком и заемщиком в России, неплохо проработаны. Они заимствованы из европейских практик, связанных с защитой потребителя финансовых услуг, и в целом вызывают одобрение. И мысль ВС РФ, которую он сформулировал в п. 9 Постановления Пленума N 45, как раз и заключается в том, чтобы сказать, что эти стандарты информационного раскрытия, которые есть в отношении граждан-заемщиков, аналогичным образом действуют в отношении граждан-поручителей. Потому что, по большому счету, по гамбургскому счету, конечно, гражданин, который дает поручительство, мало чем отличается от гражданина-заемщика. Гражданин, который дает поручительство, должен понимать, как устроен кредитный договор, как устроена процентная ставка, каковы сроки возврата кредита, какие последствия дефолта, нарушения обязательств по кредиту и так далее.
Возможно, разъяснения ВС РФ слишком абстрактны, и, если посидеть внимательно с карандашом над Законом N 353-ФЗ, мы можем найти нормы, которые связаны с информационным раскрытием, которое банки совершают в отношении граждан, но которое неприменимо к поручительству. ВС РФ об этом ничего не пишет. Я думаю, что судебная практика дальше покажет, есть ли действительно какие-то изъятия из правил об информационном раскрытии.
Второй интересный вопрос, на который обратил внимание ВС РФ, заключается в следующем. ВАС РФ, когда переводил поручительство с регрессных рельс на рельсы суброгационного подхода, сделал это очень жестко. Он сказал: в силу правил о суброгации к поручителю от кредитора переходит требование в том виде, в котором оно у него, у кредитора, существовало – со всеми неустойками, со всеми процентами, договорными обеспечениями и так далее (абз. 1 п. 13 Постановления Пленума N 42, в ред. до 24.12.2020). Но иногда может оказаться, что такой объем кредиторских прав, которые перейдут к поручителю, ему просто не нужен.
Например, я дал поручительство за свою сестру перед каким-то банком. Моя сестра не вернула кредит, банк пошел и взыскал с меня сумму долга. Представим себе, что у меня с сестрой прекрасные отношения и у меня нет задачи заставлять ее выплачивать мне тот процент, который она платила банку за пользование кредитом. Мне достаточно, чтобы она просто компенсировала мне то, что я заплатил банку. Вспоминаем, что регрессный подход как раз и предполагает это – некий автоматизм. Вот заплатил банку сумму икс, вот сумму икс в порядке регресса мне возмести.
И спрашивается, а может ли поручитель отказаться от этого навязанного ему блага? Он говорит: мне не нужны проценты, мне не нужны неустойки, просто верните мне то, что я заплатил. В рамках регрессного подхода только так и может быть. А вот в рамках суброгационного подхода, жесткого подхода, – вряд ли.
ВС РФ говорит: поручитель может и не требовать все то, что мог бы потребовать кредитор от должника, то есть поручитель может просто заявить должнику требование о возмещении того, что было уплачено, и вовсе не взыскивать с должника проценты, неустойки и так далее (п. 18 Постановления Пленума N 45).
С одной стороны, хочется сказать, что ВС РФ как бы дал возможность выбора между суброгационным подходом и регрессным подходом, регрессной моделью. То есть вроде как поручитель может сказать: а не хочу суброгацию, дайте мне просто регресс. Но не так все просто. В том же самом п. 18 Постановления Пленума N 45 ВС РФ говорит так: если вдруг поручитель передумал и он не хочет взыскивать неустойки с должника, это не означает, что у него регрессное требование, что у него новое требование, которое потекло, возникло с момента совершения платежа кредитором. Потому что в этом случае потекла бы новая исковая давность. А ВС РФ в п. 18 Постановления Пленума N 45 как раз обращает внимание на то, что новая исковая давность не течет, что исковая давность исчисляется ровно так же, как она исчислялась бы при обычном суброгационном подходе. Поэтому сказать, что судебная практика наделила поручителя вот этой опцией выбора – либо суброгация со всей тяжелой артиллерией в виде неустоек, процентов и так далее, либо регрессный подход с новой исковой давностью, – я не могу. ВС РФ явно этот подход не поддержал в п. 18 Постановления Пленума N 45.
Следующая интересная проблема, которая никогда не обсуждалась ВАС РФ, но была обнаружена ВС РФ и анализируется, в том числе, в этом Постановлении Пленума N 45, это вопрос о восстановлении обеспечения (абз. 3 п. 30 Постановления Пленума N 45). Когда это возможно? Представим себе, что есть должник, есть кредитор (пусть это будет банк), есть договор кредита, по которому было дано поручительство. И в какой-то момент банк и должник договариваются о том, что вместо возврата долга, допустим, должник даст какое-то имущество в качестве отступного кредитору (ст. 409 ГК РФ). Они подписали соглашение об этом, было дано отступное, и обязательство должника прекратилось. Равным образом прекратилось и поручительство, потому что поручительство – это акцессорная обеспечительная конструкция. Она прекращается тогда, когда прекращается основной долг (абз. 1 п. 1 ст. 367 ГК РФ).
Давайте представим, что впоследствии кредитор, банк, впал в банкротство. И в рамках дела о банкротстве было установлено, что то, что было дано в качестве отступного, на самом деле по своей ценности существенно меньше, чем сумма долга. Например, были даны какие-то ценные бумаги вместо денежного долга. Денежный долг – это сотни миллионов рублей, и представим себе, что ценные бумаги тоже были оценены в эти сотни миллионов рублей, но потом выяснилось, что цена им ноль, это фантики, это пустышки. Естественно, в рамках дела о банкротстве банка сделка, предоставление отступного вместо денежного долга, будет оспорена. Суд признает предоставление отступного недействительным. Что это будет означать? Это будет означать, что долг, который был у должника по договору кредита, будет восстановлен и должник по-прежнему будет должен банку. Но раз долг будет восстановлен, то что произойдет с поручительством? Это очень любопытный вопрос, и здесь при ответе на него нам надо сбалансировать несколько интересов. Скорее всего, мы будем балансировать интересы кредиторов банка, кредиторов-банкротов, и интересы поручителя с другой стороны.
Строго догматически ответ простой: если исполнение по договору кредита было признано недействительной сделкой, это означает, что его никогда не было. Это означает, что должник всегда должен был банку, это означает, что поручительство никогда не прекращалось. Но, с другой стороны, спрашивается: ведь поручитель же, наверное, знал об отступном и рассчитывал на то, что он теперь свободен, что было дано отступное, что кредитный договор прекратился и поручительство прекратилось? Чьи интересы заслуживают большей защиты – интересы кредиторов банка, банкрота, или интересы поручителя?
Я думаю, что правильнее было бы встать на защиту интересов кредиторов банка. Почему? Потому что поручители (деловая практика свидетельствует об этом), как правило, в 99% случаев – это лица, аффилированные с заемщиком. Конечно, об обстоятельствах, связанных с предоставлением отступного, такого порочного отступного, которое я привел в качестве примера, поручитель не мог не знать, не мог не понимать. Поэтому, строго говоря, этот феномен восстановления поручительства в связи с аннулированием акта исполнения обеспеченного долга не должен заставить нас жалеть поручителя каким-то образом.
Собственно, ВС РФ встает на эту позицию и как раз и говорит, что тот факт, что был восстановлен долг, означает сам по себе, что восстанавливается обеспечение. Эта правовая позиция из абз. 3 п. 30 Постановления Пленума N 45 сформулирована очень широкими мазками. Понятно, что возникает куча любопытнейших деталей.
Например, как быть, если поручитель – не аффилированное с заемщиком лицо? Например, не акционер, не директор, а профессиональный поручитель, который за деньги выдает поручительство? Есть такие специализированные агентства, которые занимаются предоставлением поручительства за субъектов малого и среднего предпринимательства. Вот в этом случае как быть? Они же не в курсе, как правило, особенностей таких сделок между кредитором и должником, за которого мы дали защиту кредиторам банка. Этих решений в Постановлении Пленума N 45 нет. Видимо, надо ждать судебной практики по конкретным делам и детализации этой правовой позиции.
И еще одна интересная правовая позиция из этого Постановления Пленума N 45, о которой я хотел бы рассказать. Этой проблемой тоже не занимался ВАС РФ, она возникла именно в практике ВС РФ. Сначала в отдельных делах и потом в качестве абстрактного разъяснения она оказалась в Постановлении Пленума N 45. Это вопрос о заведомо неплатежеспособном поручителе (п. 48 Постановления Пленума N 45).
Например, представим себе, что главный бухгалтер в числе прочих дал поручительство по кредитному долгу своей компании. Почему он это сделал? Потому что банк требует. Например, банк выдает кредит в сумме 1,5 миллиарда рублей компании, поручительство дают акционеры, дает директор, и банк просит, чтобы поручительство дал бухгалтер. У бухгалтера зарплата 100 тысяч рублей в месяц, представим себе. Понятно, что миллиардов у него никогда не будет и никогда не было, и представить себе ситуацию, в которой кредитор смог бы реально получить долг, который был обеспечен этим бухгалтером, с бухгалтера, невозможно.
Спрашивается, можно ли сказать, что такое поручительство может быть признано ничтожным по правилам ст. 10 ГК РФ (злоупотребление правом)? То есть зачем вдруг банк, который не мог не понимать, что он с этого несчастного бухгалтера никогда в жизни не получит 1,5 миллиарда рублей, охомутал его этим обеспечением, этим поручительством? Дело в том, что нижестоящие суды охотно это делали, освобождали от поручительств таких лиц в ситуациях, когда было понятно, что кредитор не мог не осознавать заведомую невозможность поручителя исполнить свои обязательства. Но ВС РФ в конкретных делах эти судебные акты отменял и занимал другой подход, который заключался в том, что «ну договорились же? – договорились, поэтому договор поручительства должен сохранять силу».
Мне в целом нравится эта позиция. Мне кажется, здесь не хватает нюансов. То есть понятно, почему, например, банки настаивают на том, чтобы поручительство по долгам компании давали не только акционеры, но и, например, менеджер, директор компании. Потому что менеджер, который дал поручительство по долгу компании, тем самым стимулируется к тому, чтобы компания вела более аккуратную, более осторожную, например, финансовую политику для того, чтобы не допустить просрочки. Потому что в противном случае банк придет с требованием к директору. То же самое касается бухгалтера. То есть очевидно совершенно, это некие рычаги, при помощи которых кредитор управляет долгом. Это позволяет минимизировать риски дефолта, делает экономическую политику должника более осознанной, более осмысленной. Поэтому такой подход, который ВС РФ занял в этом Постановлении Пленума N 45, надо приветствовать, но, опять же, он требует нюансов, он требует деталей. И я думаю, что возможны какие-то случаи, когда действительно заведомо неплатежеспособный поручитель может быть освобожден от поручительства по правилам ст. 10 ГК РФ о злоупотреблении правом.
Коллеги, спасибо за внимание! Я надеюсь, из этой лекции тонкости и детали конструкции поручительства вам стали чуть более понятны.
Всего хорошего! До новых встреч!
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