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ВТОРОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 4 сентября 2025 г. по делу N 88-20320/2025
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УИД 77RS0005-02-2024-003672-66

I инстанция: Толоконенко С.С.

II инстанция: Семченко А.В., Дегтерева О.В., Нестерова Е.Б. (докладчик)

Судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции в составе:

председательствующего судьи Лысовой Е.В.

судей: Шамрай М.С., Анненковой К.К.

с участием прокурора Блошенковой А.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С. к ООО "Рубин" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

по кассационной жалобе С. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 4 февраля 2025 г.

Заслушав доклад судьи судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции Шамрай М.С., выслушав объяснения истца, поддержавшего доводы кассационной жалобы, представителя ответчика, просившего об оставлении без удовлетворения доводов кассационной жалобы, заключение прокурора отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации, полагавшего кассационную жалобу обоснованной, судебная коллегия

установила:

С. обратилась в суд с иском к ООО "Рубин" о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что истец состояла с ООО "Рубин" в трудовых отношениях с 27 сентября 2023 г. в должности специалиста отдела снабжения, уволена 22 декабря 2023 г. по инициативе работника. Свое увольнение истец полагает незаконным, поскольку заявление на увольнение было написано под давлением и по принуждению со стороны работодателя. Руководитель отдела ФИО9 заставил истца подписать заявление на увольнение по собственному желанию. Причина - "не прохождение испытательного срока" была озвучена устно ФИО9 Однако, 22 декабря 2023 г. истец согласно статьи 80 ТК РФ воспользовалась своим правом на отзыв заявления об увольнении, направив по почте заявление работодателю. Кроме этого, в этот же день истец уведомила о своем решении работодателя, отправив отзыв своего заявления на электронную почту отдела кадров ООО "Рубин".

Однако все заявления были проигнорированы работодателем, трудовой договор расторгнут. Как указала истец, когда она направила информацию об отзыве своего заявления об увольнении ответчик стал угрожать ей увольнением за прогул.

Кроме того, истец указала, что при приеме на работу ответчик обещал уровень заработной платы в размере 110 000 руб. (после вычета налога) и уменьшение испытательного срока до месяца вместо трех. Однако испытательный срок ответчик не уменьшил, а заработная плата составляла все три месяца менее 85 000 руб., что ниже уровня заработной платы иных сотрудников ответчика.

Ссылаясь на приведенные обстоятельства, истец просила суд признать свое увольнение незаконным, восстановить ее на работе в прежней должности, взыскать заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда.

Решением Головинского районного суда г. Москвы от 8 октября 2024 г. исковые требования С. удовлетворены частично. Суд признал увольнение С. незаконным, отменив приказ о расторжении трудового договора. С. восстановлена в должности специалиста отдела снабжения ООО "Рубин". С ООО "Рубин" в пользу С. взыскана заработная плата за время вынужденного прогула в сумме 874 445,30 руб., компенсация морального вреда в сумме 15 000 руб. В удовлетворении остальной части иска С. отказано. Решение суда в части восстановления С. в должности обращено к немедленному исполнению. Суд взыскал с ООО "Рубин" в доход бюджета г. Москвы госпошлину в размере 11 944,45 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 4 февраля 2025 г. решение Головинского районного суда г. Москвы от 8 октября 2024 г. отменено, по делу принято новое решение, которым С. в удовлетворении исковых требований отказано.

В кассационной жалобе С. просит апелляционное определение отменить, ссылаясь на его незаконность и необоснованность, нарушение судом норм материального и процессуального права. Кассатор указывает на то, что в суде первой инстанции ответчик подтвердил, что оказывал на истца давление и понуждал написать заявление об увольнении. Указанное отражено в протоколе судебного заседания от 8 октября 2024 г., в связи с чем, суд первой инстанции постановил законное решение о восстановлении истца на работе. Заявитель обращает внимание на то, что уведомление о рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции истец не получала, об обжаловании решения суда в суде апелляционной инстанции не была уведомлена. В период с 27 декабря 2024 г. по 15 февраля 2025 г. истец осуществляла волонтерскую помощь, помогая устранять последствия экологической катастрофы в Краснодарском крае, а также принимала участие в сборе гуманитарной помощи для участников СВО.

Судебное заседание в суде кассационной инстанции по настоящему делу было назначено на 28 августа 2025 г. в 14.30 часов, затем в судебном заседании был объявлен перерыв до 4 сентября 2025 г. в 14.15 часов; 4 сентября 2025 г. дело было рассмотрено судом кассационной инстанции.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, проверив по правилам статьи 379.6 ГПК РФ в пределах доводов, содержащихся в кассационной жалобе, законность судебных постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, кассационный суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 379.7 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции является несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанции, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Такого характера нарушения судом апелляционной инстанции были допущены при разрешении настоящего дела.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом, 27 сентября 2023 г. между сторонами заключен трудовой договор N, истец принята в ООО "Рубин" на должность специалиста отдела снабжения, с испытательным сроком 3 месяца (с 27 сентября 2023 г. по 26 декабря 2023 г.); должностной оклад 85 000 руб.

15 декабря 2023 г. истцом подано заявление об увольнении с занимаемой должности по собственному желанию 22 декабря 2023 г.

Истец в период с 18 декабря 2023 г. по 25 декабря 2023 г. являлась нетрудоспособной, ей выдан листок нетрудоспособности.

Истец на основании части 4 статьи 80 ТК РФ отозвала свое заявление от 15 декабря 2023 г. об увольнении по собственному желанию, направив отзыв, датированный 20 декабря 2023 г., ответчику 22 декабря 2023 г.

Приказом N от 22 декабря 2023 г. истец уволена по пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ; основание увольнения в приказе отсутствует, истец с приказом не ознакомлена.

Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 77, 80 ТК РФ, принял во внимание разъяснения, приведенные в пункте 22 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации N 2 от 17 марта 2004 г. "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", и пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных истцом требований, исходя из того, что правовая природа права работника на расторжение трудового договора по статье 80 ТК РФ предполагает отсутствие спора между работником и работодателем по поводу его увольнения, за исключением случаев отсутствия добровольного волеизъявления. Суд счел, что фактически между сторонами возник спор, связанный с оценкой результатов испытания истца в период прохождения испытательного срока, подача истцом заявления об увольнении явилась результатом оказанного на нее со стороны работодателя давления в отсутствие собственного волеизъявления истца на увольнение.

Кроме того, суд учел, что истец отозвала свое заявление об увольнении, о чем работодатель был уведомлен.

Отклоняя доводы ответчика о приеме на работу нового сотрудника ФИО10, который 20 декабря 2023 г. дал согласие на увольнение в порядке перевода, трудовой договор ФИО10 с ООО "Алмаз" расторгнут с 22 декабря 2023 г., ФИО10 принят на работу на должность истца в ООО "Рубин" с 25 декабря 2023 г., суд первой инстанции указал, что приказ о приеме нового сотрудника не издавался, доказательства фактического допуска ФИО10 к исполнению своих обязанностей вместо истца, не имеется, в то время, как истцом в установленный срок подано заявление об отзыве ранее поданного заявления об увольнении по собственной инициативе, что являлось основанием для прекращения процедуры увольнения истца.

Проверяя законность решения суда по апелляционной жалобе ответчика, суд апелляционной инстанции с выводами районного суда не согласился, отметив отсутствие в деле доказательств, свидетельствующих об оказании на истца со стороны работодателя давления с целью понуждения ее к увольнению.

Как указал суд апелляционной инстанции, предупреждение в порядке статьи 71 ТК РФ с указанием причин, послуживших основанием для признания работника не выдержавшим испытание, работодателем истцу не направлялось, конфликт истца с сотрудником бухгалтерии, как и обращение истца к руководителю с требованием о доплате сумм заработной платы, которому истец по занимаемой должности не подчинена, не может рассматриваться как оказание давления на работника со стороны работодателя с целью понуждения к увольнению.

Кроме того, суд апелляционной инстанции, сославшись на положения части 4 статьи 80 ТК РФ, в силу которой право работника на отзыв заявления об увольнении не распространяется на ситуацию, когда на его место письменно приглашен другой работник, которому работодатель не может отказать в трудоустройстве, а также сославшись на положения части 4 статьи 64 ТК РФ, согласно которой, работодателю запрещено отказывать в заключении трудового договора работникам, приглашенным в письменной форме на работу в порядке перевода от другого работодателя, в течение одного месяца со дня увольнения с прежнего места работы, приняв во внимание, что 22 декабря 2023 г., т.е. в день направления С. заявления об отзыве заявления об увольнении, между ООО "Рубин" и ФИО10, приглашенным на работу в письменной форме в порядке перевода из ООО "Алмаз", заключен трудовой договор N, вынесен приказ о приеме работника на работу, с которым ФИО10 ознакомлен, пришел к выводу, что на момент получения заявления истца об отзыве заявления об увольнении ответчик уже пригласил, заключил трудовой договор с другим лицом на должность специалиста отдела снабжения. Обязанность принять на работу ФИО10, по мнению судебной коллегии суда апелляционной инстанции возникла в силу закона, что исключает возможность реализовать С. право на отзыв заявления об увольнении.

Не соглашаясь с выводом суда о неподтвержденности приема на работу нового сотрудника, суд апелляционной инстанции указал на то, что данный вывод опровергается представленными доказательствами.

Принимая во внимание изложенное, суд апелляционной инстанции отменил решение суда, постановив по делу новое решение, которым отказал в удовлетворении исковых требований С.

Судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции соглашается с выводом суда апелляционной инстанции об отсутствии оснований полагать об оказании на истца давления со стороны работодателя с целью понуждения ее к увольнению, поскольку указанное опровергается материалами дела, перепиской сторон.

Доводы кассационной жалобы истца в данной части по существу сводятся к несогласию с выводами суда апелляционной инстанции, изложенными в обжалуемом судебном постановлении и направлены на иную оценку доказательств по делу, а потому основанием к отмене апелляционного определения являться не могут, так как в соответствии с частью 3 статьи 390 ГПК РФ кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении дела.

Вместе с тем, судебная коллегия считает выводы суда апелляционной инстанции о том, что между ООО "Рубин" и ФИО10, приглашенным на работу в письменной форме в порядке перевода из ООО "Алмаз", заключен трудовой договор, что исключало возможность отзыва истцом заявления об увольнении, основанными на неправильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ основанием прекращения трудового договора является расторжение трудового договора по инициативе работника (статья 80 настоящего Кодекса).

В силу части 1 статьи 80 ТК РФ работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме не позднее чем за две недели, если иной срок не установлен настоящим Кодексом или иным федеральным законом. Течение указанного срока начинается на следующий день после получения работодателем заявления работника об увольнении.

По соглашению между работником и работодателем трудовой договор может быть расторгнут и до истечения срока предупреждения об увольнении (часть 2 статьи 80 ТК РФ).

До истечения срока предупреждения об увольнении работник имеет право в любое время отозвать свое заявление. Увольнение в этом случае не производится, если на его место не приглашен в письменной форме другой работник, которому в соответствии с данным кодексом и иными федеральными законами не может быть отказано в заключении трудового договора (часть четвертая статьи 80 ТК РФ).

В подпункте "а" пункта 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что расторжение трудового договора по инициативе работника допустимо в случае, когда подача заявления об увольнении являлась добровольным его волеизъявлением. Если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство подлежит проверке и обязанность доказать его возлагается на работника.

Исходя из содержания части четвертой статьи 80 и части четвертой статьи 127 ТК РФ работник, предупредивший работодателя о расторжении трудового договора, вправе до истечения срока предупреждения (а при предоставлении отпуска с последующим увольнением - до дня начала отпуска) отозвать свое заявление, и увольнение в этом случае не производится при условии, что на его место в письменной форме не приглашен другой работник, которому в соответствии с Кодексом и иными федеральными законами не может быть отказано в заключении трудового договора (например, в силу части четвертой статьи 64 ТК РФ запрещается отказывать в заключении трудового договора работникам, приглашенным в письменной форме на работу в порядке перевода от другого работодателя, в течение одного месяца со дня увольнения с прежнего места работы). Если по истечении срока предупреждения трудовой договор не был расторгнут и работник не настаивает на увольнении, действие трудового договора считается продолженным (часть шестая статьи 80 ТК РФ) (подпункт "в").

В силу части 4 статьи 64 ТК РФ запрет отказывать в заключении трудового договора работникам, приглашенным в письменной форме на работу в порядке перевода от другого работодателя, начинает действовать со дня увольнения с прежнего места работы.

Таким образом, право работника на отзыв заявления об увольнении не может быть им реализовано лишь в том случае, если обязанность работодателя принять на работу другого работника возникла на основании закона. Следовательно, добровольно принятая на себя работодателем обязанность принять другого работника не является основанием для отказа в реализации права на отзыв заявления.

Материалами дела подтверждено, что С. уволена по пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ 22 декабря 2023 г., заявление об отзыве заявления об увольнении направлено работодателю 22 декабря 2023 г. (то есть, в последний день работы).

Таким образом, до своего увольнения С. надлежащим образом уведомила работодателя о намерении продолжить трудовые отношения путем отзыва заявления об увольнении в последний день работы.

ФИО10 принят ответчиком на работу на место С. с 25 декабря 2023 г.

Из соглашения между ООО "Рубин" и ООО "Алмаз" (л.д. 34, т. 1) следует, что трудовой договор с ФИО10 планировалось расторгнуть по пункту 5 части 1 статьи 77 ТК РФ 22 декабря 2023 г. Последний день работы ФИО10 в ООО "Алмаз" - 22 декабря 2023 г.

Приказ об увольнении ФИО10 с прежнего места работы в порядке перевода в дело не представлен.

С учетом представленных в дело доказательств, С. отозвала свое заявление об увольнении до момента прекращения трудовых отношений ФИО10 по прежнему месту работы, то есть в это время у ООО "Рубин" еще не возникла по закону обязанность принять ФИО10 на работу. Наличие соглашения между руководителями организаций о переводе ФИО10 в данном случае не имеют правового значения. У работодателя отсутствовали основания для отказа в реализации предусмотренного законом права работника на отзыв своего заявления об увольнении по собственному желанию.

В связи с неправильным применением норм материального права, регулирующих спорные отношения, суд апелляционной инстанции не определил и не установил приведенные выше юридически значимые обстоятельства для правильного разрешения заявленных исковых требований.

Ввиду изложенного, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 4 февраля 2025 г. нельзя признать законным, оно принято с нарушением норм материального права, повлиявшими на исход дела, что является основанием для отмены указанного судебного постановления и направления дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует разрешить исковые требования в соответствии с подлежащими применению к спорным отношениям сторон нормами материального права, требованиями процессуального закона и установленными по делу обстоятельствами.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 379.7, 390, 390.1 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 4 февраля 2025 г. отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции - Московский городской суд.

Мотивированный текст кассационного определения изготовлен 10.10.2025 г.

