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Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.05.2025 N 88-11262/2025 (УИД 77RS0022-02-2023-018540-38)

Категория спора: Защита прав и интересов работника.

Требования работника: 1) О взыскании оплаты за вынужденный прогул; 2) О взыскании компенсации морального вреда; 3) О признании незаконным решения о привлечении к дисциплинарной ответственности; 4) Об изменении формулировки увольнения; 5) О признании незаконным увольнения в связи с неудовлетворительным результатом испытания.

Обстоятельства: Применение дисциплинарного взыскания истец считает незаконным, так как во время испытательного срока с должностными инструкциями он не был ознакомлен.

Решение: 1) Отказано; 2) Отказано; 3) Отказано; 4) Отказано; 5) Отказано.

Номер в ИБ
177080

Когда получен
09.07.2025

ВТОРОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Уникальный идентификатор дела 77RS0N-38

судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции в составе:

председательствующего ФИО2,

судей ФИО3, ФИО6,

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО1 к ООО "ТардисФарм" о признании незаконным и отмене приказа о применении дисциплинарного взыскания в виде замечания, признании незаконным и отмене приказа об увольнении, изменении формулировки и даты увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, судебных расходов

(номер дела, присвоенный судом первой инстанции, N)

по кассационной жалобе ФИО1 на решение Преображенского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ.

Заслушав доклад судьи судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции ФИО6, выслушав объяснения представителя истца ФИО7, поддержавшей доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции

установила:

ФИО1 обратился в суд с иском, с учетом уточнения, в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ООО "ТардисФарм" о признании незаконным и отмене приказа о применении дисциплинарного взыскания в виде замечания N от ДД.ММ.ГГГГ, признании незаконным и отмене приказа об увольнении N от ДД.ММ.ГГГГ, изменении формулировки и даты увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула с учетом НДФЛ, за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 471 551,10 руб., компенсации морального вреда в размере 100 000,00 руб., взыскании расходов по оплате услуг представителя в размере 40 000,00 руб., расходов за составление доверенности в размере 1 900,00 руб.

В обоснование заявленных требований истец указал, что ДД.ММ.ГГГГ между сторонами был заключен трудовой договор N, в соответствии с которым он принят на работу в ООО "ТардисФарм" на должность руководителя направления ВЭД в отдел ВЭД с окла<адрес> 000,00 руб., с испытательным сроком 3 месяца. Начало работы - с ДД.ММ.ГГГГ. Испытательный срок заканчивался ДД.ММ.ГГГГ, так как истцу предоставлялся отпуск за свой счет. Договор заключен бессрочно по основному месту работы. ДД.ММ.ГГГГ издан приказ N о применении дисциплинарного взыскания в виде замечания ФИО1 за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, в связи с не предоставлением отчета с анализом рынка и отказом в его предоставлении. Требование о предоставлении отчета заявлено ответчиком ДД.ММ.ГГГГ. Истец дал объяснения ДД.ММ.ГГГГ. На момент получения требования о предоставлении отчета по анализу рынка истец не был ознакомлен с должностной инструкцией, в которой было бы указано, что сотрудник по должности руководителя направления ВЭД занимается аналитической деятельностью рынка. При приеме на работу данная задача не ставилась, истец узнал о такой обязанности только ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ истцу вручено уведомление о не прохождении испытательного срока с указанием причин и ссылкой на протокол заседания комиссии от ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ трудовой договор с истцом расторгнут, в соответствии со ст. 71 ТК РФ, в связи с не прохождением испытательного срока. Применение дисциплинарного взыскания истец считает незаконным.

Решением Преображенского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Не согласившись с решением и апелляционным определением, истец обратился во Второй кассационный суд общей юрисдикции с кассационной жалобой, в которой ставит вопрос об их отмене как незаконных и необоснованных, просит принять по делу новое решение об удовлетворении требований. Заявитель жалобы ссылается на допущенные судами нарушения норм материального и процессуального права, несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела. Его несоответствие выполняемой работе не подтверждается материалами дела и ответчиком не доказано.

Согласно ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Истец и представитель ответчика в судебное заседание не явились, о времени и месте его проведения извещены надлежащим образом, что подтверждается распечатками отчета с сайта отслеживания корреспонденции Почты России. Руководствуясь ч. 5 ст. 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав объяснения представителя истца, проверив по правилам ст. 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов, содержащихся в кассационной жалобе, законность решения и апелляционного определения, кассационный суд не находит предусмотренных ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения жалобы.

По делу установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ООО "ТардисФарм" (работодатель) и ФИО1 (работник) был заключен трудовой договор N, в соответствии с которым истец принят на работу в ООО "ТардисФарм" на должность руководителя направления Внешне-экономической деятельности в отдел ВЭД, с окла<адрес>. 000,00 руб.

Договор заключен на неопределенный срок.

В трудовом договоре испытательный срок установлен 3 месяца.

Начало работы - с ДД.ММ.ГГГГ

Приказом (распоряжением) о предоставлении отпуска работнику N от ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ предоставлен отпуск без оплаты в соответствии с ч. 1 ст. 128 Трудового кодекса Российской Федерации.

Таким образом, испытательный срок заканчивался ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ генеральным директором ФИО4 дано поручение ФИО1 о предоставлении информации в виде отчета по указанной форме об анализе рынков, со сроком исполнения 16:45 ДД.ММ.ГГГГДД.ММ.ГГГГ истцу вручено требование о предоставлении письменного объяснения по факту непредоставления истцом информации в виде отчета по анализу рынков.

Ответ от истца получен в электронном виде ДД.ММ.ГГГГ, при этом, как установили суды, ФИО1 фактически выразил отказ от выполнения поручения своего непосредственного руководителя.

ДД.ММ.ГГГГ генеральным директором ФИО4 получена служебная записка от финансового директора ФИО5 по факту невыполнения плана продаж и валовой прибыли подразделения ВЭД в октябре 2023 г.

ДД.ММ.ГГГГ в отношении истца ФИО1 издан приказ N о применении дисциплинарного взыскания в виде замечания за нарушение п. 2.2.1 трудового договора N от ДД.ММ.ГГГГ, в связи с ненадлежащим исполнением трудовых обязанностей руководителем направления ВЭД ФИО1, выразившемся в непредоставлении отчета с анализом рынков и отказом в его предоставлении.

ДД.ММ.ГГГГ истцу вручено уведомление о не прохождении испытательного срока с указанием причин и ссылкой на протокол заседания комиссии от ДД.ММ.ГГГГ.

В соответствии с приказом (распоряжением) о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) N от ДД.ММ.ГГГГ, прекращено действие трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ N, и ФИО1 уволен ДД.ММ.ГГГГ, в связи с неудовлетворительным результатом испытания, на основании ч. 1 ст. 71 Трудового кодекса Российской Федерации.

С указанным приказом истец ознакомлен ДД.ММ.ГГГГ, о чем на приказе имеется его собственноручная подпись.

Отказывая в иске, районный суд (с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции) пришел к выводу, что у работодателя имелись основания для увольнения истца по избранному основанию, предусмотренный законом порядок увольнения по основаниям ст. 71 Трудового кодекса Российской Федерации ответчиком был соблюден. Истец был уведомлен работодателем о неудовлетворительном результате испытания с указанием причин, послуживших основанием для подобного вывода.

Кассационный суд не усматривает оснований для несогласия с выводами суда апелляционной инстанции.

Правильно руководствуясь положениями ст. ст. 70, 71 Трудового кодекса Российской Федерации, суды первой и апелляционной инстанции исходили из того, что увольнение в данном случае не является дисциплинарным взысканием, работодатель в силу закона наделен правом самостоятельно и под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения по подбору, расстановке и увольнению персонала, учли, что работодатель подробно обосновал свои выводы о непрохождении истцом испытательного срока.

Все доводы кассационной жалобы, были заявлены истцом в апелляционной жалобе. Судебной коллегией по гражданским делам Московского городского суда им дана надлежащая и подробная правовая оценка, с которой кассационный суд согласен.

Судами были оценены и отклонены доводы истца о том, что поручения работодателя выходили за рамки его должностных обязанностей, о которых он, к тому же, не был извещен, так как с должностной инструкцией его вовремя не ознакомили.

Судами учтено, что работодателем истцу давались конкретные поручения как в устной форме, так и по электронной почте, в пределах его трудовых обязанностей, определенных в трудовом договоре, в связи с чем истец не мог не знать объема необходимой для выполнения работы, при этом к выполнению части работы истец приступал, при отказе в выполнении заданий ссылался только на их нецелесообразность, какие-либо доказательства обращения к работодателю по вопросу неясности поручений или невозможности их выполнения, в том числе, в установленные сроки, истцом суду не представлено.

Круг должностных обязанностей был известен истцу до заключения трудового договора, так как ему было направлено предложение о работе (джоб оффер) с описанием требований к вакансии, с которым истец был ознакомлен.

Кассационный суд отмечает, что руководитель направления внешне-экономической деятельности организации с очевидностью должен в своей работе производить анализ рынков. Претензии работодателя были связаны не с существом анализа рынков, а с тем, что ФИО1 вообще не выполнил поручение работодателя, ни в установленный срок, ни значительно позднее. Выполнение задач "анализ и планирование продаж", "развитие продаж на рынках СНГ", "расширение ассортимента и увеличение объема продаж", "расширение клиентской базы", указанные в предложении о работе, также с очевидностью предполагают предварительный анализ рынков. Следовательно, вывод судов о том, что поручение работодателя входило в круг должностных обязанностей истца является обоснованным.

Довод истца о том, что работодатель предлагал ему уволиться по собственному желанию, под сомнение законность и обоснованность решения и апелляционного определения, при вынесении которых судами анализировались обстоятельства увольнения истца по иному основанию, не ставит.

Несогласие кассатора с установленными судами фактическими обстоятельствами дела не влечет за собой отмену судебных постановлений районного суда и суда апелляционной инстанции в кассационном порядке. Правом самостоятельной оценки, переоценки доказательств, установления обстоятельств дела, отличных от установленных судами первой и апелляционной инстанций кассационный суд не наделен в силу ч. 3 ст. 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Нормы материального права, регулирующие спорные правоотношения, положения Трудового кодекса Российской Федерации, судами применены верно.

Нарушений норм процессуального права, повлекших за собой принятие неверного судебного постановления, или являющихся безусловным основанием для отмены судебных актов, судами не допущено.

Руководствуясь статьями 379.6, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Преображенского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, кассационную жалобу ФИО1 - без удовлетворения.

Мотивированное определение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.

