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Никифоров Максим Владимирович
Оценка решений суда первой инстанции
Всем добрый день! Сегодня поговорим о том, как можно оценить мотивированность решения первой инстанции по делу об административном правонарушении на фоне протокола об административном правонарушении и заявления о привлечении к административной ответственности.
В первую очередь хочется подчеркнуть, что текст КоАП РФ очень интересным образом излагает требования к этому итоговому акту первой инстанции, поскольку анализ текста КоАП РФ, к сожалению, не оставляет уверенности в системном подходе к изложению соответствующего набора требований. В частности, если мы обратимся к тексту КоАП РФ, то обнаружим следующие требования к итоговому акту первой инстанции: это законное решение (п. 8 ч. 2 ст. 30.6 КоАП РФ), это мотивированное решение (п. 6 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ), при этом оно не должно быть справедливым решением (об этом КоАП РФ умалчивает), оно должно быть обоснованным, не должно обладать полнотой изложения, не должно быть понятно изложенным, и тем более не должно быть непротиворечивым.
В результате у нас с вами остается достаточно удивленное выражение лица после такой подборки. Как же оно может быть непонятным, противоречивым, не полностью написанным, но при этом законным, обоснованным и мотивированным? Но это текст КоАП РФ. Хочется напомнить, какой статус имеет КоАП РФ в правоприменительной практике, и не только в ней, поскольку КоАП РФ – это, по сути, самый известный из тех процессуальных федеральных законов, который славится своей коррупциогенностью. Это было официально признано одним из уполномоченных органов, в частности, Президиумом совета при Президенте РФ по противодействию коррупции в далеком 2009 году. Мы не удивляемся, что подборка требований выглядит максимально противоречиво, мы к этому привыкли, это КоАП РФ, единственный и неповторимый.
В этом смысле, рассуждая о мотивированности как одном из немногих требований, предъявляемых все-таки текстом КоАП РФ к итоговому акту первой инстанции по делу административного правонарушения, следует вспомнить, что текст кодекса может оставлять ощущение пробельности. Но эта пробельность была все-таки успешно преодолена правовыми позициями Конституционного Суда РФ (Определение КС РФ от 29.01.2009 N 18‑О‑О, Определение КС РФ от 26.01.2017 N 111‑О) и Верховного Суда РФ (Постановление ВС РФ от 09.03.2017 N 82‑АД17‑2, Постановление ВС РФ от 12.12.2016 N 18‑АД16‑169), которые в совокупности дали интерпретацию, как надо воспринимать мотивированность, как надо оценивать мотивированность. В частности, речь идет о том, что немотивированным будет такое решение, когда должностное лицо не произвело критическую оценку всей совокупности доказательств по делу. Немотивированным является итоговый акт первой инстанции, если мотивы, по которым достоверными относительно обстоятельств вмененного административного правонарушения признаны одни доказательства, отвергнуты другие, и сами по себе эти мотивы не приведены в итоговом акте первой инстанции. Если противоречия, возникшие между собранными доказательствами и представленными доказательствами, не исследованы и не устранены, что, кстати, часто встречается и в судебной практике, и в практике несудебных административных органов, когда мы с вами смотрим итоговый акт первой инстанции, мы видим, к сожалению, копипаст протокола об административном правонарушении, в котором не нашлось места доводам и возражениям стороны защиты. Имеется в виду лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и его защитника, как минимум. Кроме того, если доводы правонарушителя, с самого начала отрицавшего виновность в совершении вмененного правонарушения не упомянуты в итоговом акте первой инстанции, оценка этим доводам не дана в итоговом акте первой инстанции, эти доводы произвольно проигнорированы или отклонены, то, конечно, мы снова говорим о немотивированном итоговом акте по делу об административном правонарушении.
Завершая разбор правовых позиций ВС РФ и КС РФ об оценке мотивированности применительно к ст. 29.10 КоАП РФ, нужно вспомнить, что если обстоятельства, относящиеся к событию, были (событие административного правонарушения, разумеется) описаны в тексте итогового акта только с позиции обвинения, то это означает, что эти обстоятельства не описаны целиком. Такова позиция высших федеральных судов.
На этом фоне мы с вами должны вспомнить про так называемые свойства, как обычно это называют судьи Российской Федерации, свойства материалов дела об административном правонарушении. Их буквально четыре. Они рассыпаны по тексту КоАП РФ, но давайте вспомним их поименно. Это правильность оформления материалов дела (п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ), это достаточность для рассмотрения дела по существу (п. 5 ст. 29.1 КоАП РФ), это полнота изложения материалов (п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ) и это характеристика материалов как имеющихся или необходимых дополнительных материалов (п. 2 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ). Как мы видим, все четыре свойства материалов дела, сформулированные на языке антикоррупционного законодательства, достаточно коррупциогенны. К сожалению, к большому, надо это откровенно признать. В этом смысле мы задаемся вопросом, а каким образом у нас событие административного правонарушения, которое изложено в итоговом акте первой инстанции, оказалось взаимосвязано с информацией о событии в тексте протокола об административном правонарушении? Ведь нам с вами, коллеги, достаточно давно известно, что, да, КоАП РФ содержит термин «недостатки» протокола об административном правонарушении и других материалов дела. Но при этом кодекс не делит недостатки на существенные и несущественные. Да, он говорит о трех ситуациях, какие именно недостатки подлежат устранению через процедуру, связанную с возвращением так называемого протокола и других материалов дела. Но тем не менее эти вопросы остаются на усмотрение уполномоченных лиц.
Подтверждением этому служит позиция, закрепленная в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5. Существенный недостаток протокола – это отсутствие данных в зависимости от их значимости для конкретного дела об административном правонарушении. Получается, что в течение одного и того же рабочего служебного дня уполномоченное лицо может отсутствие конкретной информации интерпретировать совершенно не одинаковым способом только потому, что для этого дела, по мнению уполномоченного лица, эти сведения имеют значение, а вот для этого дела, полностью идентичного, уже не имеют значения. А должно ли уполномоченное лицо каким-то специальным образом это разъяснить? Нет. К сожалению, мы не видим для этого прямых указаний в законе.
И в завершение вопроса, который мы сегодня обсуждаем, уважаемые слушатели, хочется напомнить про две так называемые модели протокола об административном правонарушении. Практика ВС РФ за много лет сформировала две модели с точки зрения описания событий административного правонарушения. Первая модель связана с тем, что протокол по КоАП РФ – это формулировка обвинения, выходить за пределы которого недопустимо. Получается, что остальные материалы дела должны подчиняться описанию события, изложенному в протоколе об административном правонарушении. По сути, по принципу иерархии, по принципу домика. Но вторая формулировка уже опровергает первую модель, потому что протокол – это просто формулировка обвинения. Получается, что начало описания события присутствует в протоколе об административном правонарушении, а продолжение – смотри другие материалы дела.
И получается у нас очень важный итоговый вывод, уважаемые коллеги: мы не можем рассчитывать на одну из двух моделей категорическим образом. Мы должны быть готовы к встрече с обеими моделями у одного и того же уполномоченного лица. Отсюда вывод, что мы должны делать системный, структурный, сравнительный анализ всех материалов дела без исключения. Мы каждый раз должны знакомиться с материалами дела для того, чтобы понять, по какой версии, по какой модели протокола будет осуществлять свои полномочия лицо, ведущее производство по делу. Полагаться на одну из двух версий нам, к сожалению, закон не позволяет, потому что обе модели не предусмотрены текстом КоАП РФ.
И в завершение возникает вопрос о заявлении, о привлечении к административной ответственности, которое с прошлого лета, вы, разумеется, помните, уважаемые коллеги, должно теперь подаваться не только в арбитражный суд, как это требовал много лет подряд АПК РФ (ст. 202-204 АПК РФ). При этом про данное заявление ничего никогда не слышал текст КоАП РФ, но об этом знал АПК РФ. Так вот, с прошлого лета подобное заявление нужно подавать и судье общей юрисдикции, то есть мировому суде, судье районного суда (ст. 28.8 КоАП РФ).
А как соотносится описание обвинения, то есть описание события административного правонарушения, указанное в заявлении, адресованном в суд, и в тексте протокола? Согласно правовой позиции Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 2017 года, которая была засилена ВС РФ, заявление всегда имеет приоритет над протоколом об административном правонарушении (Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 05.12.2017 N Ф02[image: image2.png]


6297/2017). Отсюда, получаем и иерархию описания событий административного правонарушения. А именно, в начале мы должны посмотреть, что зафиксировано, какая формулировка обвинения в тексте заявления о привлечении к административной ответственности. Далее, во вторую очередь мы проверяем, что зафиксировано в тексте протокола об административном правонарушении, а далее изучаем остальные материалы дела системно-структурным образом.
Таким образом, мы получили очень важный вывод, что мы не можем уповать на текст КоАП РФ как на единственное правовое средство, позволяющее оценить мотивированность итогового акта первой инстанции, особенно, и в первую очередь, потому что описание событий административного правонарушения в конечном счете распределяется по всем материалам дела, которые исходят от стороны обвинения. 
Всех благодарю. Увидимся! До новых встреч.
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