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Требование: О возмещении ущерба.

Обстоятельства: Истец ссылается на то, что в результате ДТП, произошедшего по вине сотрудника ответчика, потерпевший понес убытки в виде разницы между фактическим ущербом и полученным страховым возмещением.

Решение: Дело передано на новое рассмотрение, поскольку судами не был установлен фактический размер ущерба и не определено, является ли выплаченная страховой организацией сумма надлежащим размером страхового возмещения.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 8 сентября 2025 г. по делу N А62-7010/2024
Резолютивная часть постановления объявлена 01.09.2025

Постановление изготовлено в полном объеме 08.09.2025

Арбитражный суд Центрального округа в составе:

	Председательствующего
	Андреева А.В.

	Судей
	Григорьевой М.Ю.

Ивановой М.Ю.

	При участии в заседании:
	

	от заявителя жалобы:
	Сафонова Н.А. - представитель (дов. от 01.09.2023);

	от иных лиц, участвующих в деле:
	не явились, извещены надлежаще.

	
	
	КонсультантПлюс: примечание.
Здесь и далее по тексту, видимо, допущена опечатка: решение Арбитражного суда Смоленской области имеет дату 17.02.2025, а не 17.01.2025.
	


рассмотрев в открытом судебном заседании с использованием систем видеоконференц-связи при содействии Арбитражного суда Волгоградской области кассационную жалобу Сафонова Григория Николаевича на решение Арбитражного суда Смоленской области от 17.01.2025 и постановление Двадцатого Арбитражного апелляционного суда от 02.06.2025 по делу N А62-7010/2024,

установил:

индивидуальный предприниматель Сафонов Григорий Николаевич обратился в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью "ВестТрансЛайн" о взыскании 32 542 руб. в счет возмещения ущерба, причиненного транспортному средству в результате дорожно-транспортного происшествия, а также 10 000 руб. расходов на оценку размера ущерба.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены акционерное общество "АльфаСтрахование" и Дулимов Руслан Усамович.

Решением Арбитражного суда Смоленской области от 17.02.2025 (судья Красильникова В.В.) в удовлетворении заявления отказано.

Постановлением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.06.2025 (судьи: Мордасов Е.В., Большаков Д.В., Тимашкова Е.Н.) принятое по делу решение оставлено без изменения.

Не согласившись с состоявшимися судебными актами, ИП Сафонов Г.Н. обратился в Арбитражный суд Центрального округа с кассационной жалобой, в которой просит их отменить и принять новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований.

В обоснование кассационной жалобы заявитель выражает несогласие с выводом арбитражных судов о том, что требование о возмещении ущерба, может быть предъявлено к причинителю вреда только в сумме, превышающей лимит выплаты по ОСАГО. Обращает внимание на то, что арбитражными судами не учтено, что право потерпевшего, выгодоприобретателя, а также лиц, перечисленных в пункте 2.1 статьи 18 Закона об ОСАГО, на получение страхового возмещения или компенсационной выплаты в счет возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего, может быть передано, в том числе и по договору уступки требования. В отношении законности заключения потерпевшим Дулимовым Р.У. договора цессии с ИП Сафоновым Г.Н. указывает на то, что по общему правилу гражданско-правовые обязательства могут быть уступлены, при этом личность кредитора не имеет значения для уступки права требования по денежным обязательствам, если иное не установлено договором или законом.

В судебном заседании представитель заявителя поддержал доводы кассационной жалобы по изложенным в ней мотивам.

Иные лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о времени и месте судебного разбирательства, в суд округа не явились. Дело рассмотрено без их участия в порядке, предусмотренном статьей 284 АПК РФ.

Проверив в порядке ст. 286 АПК РФ правильность применения арбитражными судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, а также соответствие выводов, содержащихся в оспариваемых судебных актах, установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований для отмены судебных актов, исходя из следующего.

Как установлено арбитражными судами и следует из материалов дела, 04.08.2022 произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей ЛАДА под управлением водителя Дулимова Р.У. и ВОЛЬВО FH Truck (собственник - ООО "ВестТрансЛайн"), под управлением водителя Лучина П.Г.

В результате ДТП по вине водителя ВОЛЬВО FH Truck были причинены механические повреждения автомобилю ЛАДА.

На момент ДТП гражданская ответственность водителя автомобиля ЛАДА была застрахована в ОА "АльфаСтрахование", а гражданская ответственность водителя ВОЛЬВО FH Truck = в АО СК "Двадцать первый век".

В день ДТП и до даты обращения в страховую организацию потерпевший Дулимов Р.У. заключил два договора уступки права требования: с ИП Сафоновой Н.А. на уступку права требования страхового возмещения и с ИП Сафоновым Г.Н. - на право требования получения денежных средств по выплате стоимости восстановительного ремонта без учета износа заменяемых узлов и деталей, утраты товарной стоимости поврежденного автомобиля (упущенной выгоды) и иных, связанных с этим расходов.

ИП Сафонова Н.А. 23.08.2022 обратилась в Волгоградский филиал АО "АльфаСтрахование" с заявлением о рассмотрении комплекта документов, осуществлении расчета страхового возмещения и урегулировании страхового случая с приложением договора об уступке права требования от 04.08.2022 N 07-08, уведомления об уступке права требования.

В тот же день ИП Сафонова Н.А. подписала соглашение о выплате страхового возмещения, в котором стороны согласовали размер денежной выплаты по страховому событию - 85 500 руб. Также в соглашении указано, что стороны не настаивают на организации независимой экспертизы по результатам проведенного осмотра поврежденного транспортного средства

Пунктом 5 названного соглашения установлено, что после выплаты суммы в соответствии с порядком, изложенном в п. 3, обязательство страховщика по выплате страхового возмещения и любые другие обязательства, связанные с наступлением страхового события, указанного в п. 1 настоящего соглашения, в соответствии со ст. 408 ГК РФ полностью прекращается в связи с надлежащим исполнением. Каких-либо иных требований имущественного характера, прямо или косвенно связанных с указанным в соглашении событием заявитель к страховщику не имеет.

Таким образом, признав факт дорожно-транспортного происшествия страховым случаем, рассчитав страховое возмещение в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт, АО "Альфа-Страхование" платежным поручением от 25.08.2022 выплатило ИП Сафоновой Н.А. 85 500 руб.

В дальнейшем ИП Сафоновым Г.Н. организовано проведение оценки поврежденного транспортного средства с целью определения стоимости восстановительного ремонта, необходимого для приведения поврежденного имущества в состояние, в котором оно находилось до повреждения.

Согласно заключению специалиста N ВР 01/11/23 от 08.11.2023 стоимость восстановительного ремонта автомобиля ЛАДА, на дату ДТП 04.08.2022 без учета износа составила 118 042 руб., а с учетом износа - 89 062,10 руб.

Стоимость услуг за составление вышеуказанного заключения составила 10 000 руб., которые были оплачены истцом в полном объеме путем перечисления денежных средств на счет исполнителя.

Полагая, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего по вине сотрудника ООО "ВестТрансЛайн", потерпевший понес убытки в виде разницы между фактическим ущербом и полученным страховым возмещением - 32 542 руб. (118 042 руб. - 85 500 руб.), истец обратился в арбитражный суд с настоящими требованиями.

Разрешая спор, арбитражные суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь ст. ст. 8, 307, 382, 384, 388, 390 ГК РФ, ст. ст. 1, 7, 12, 12.1 ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", пришли к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований, поскольку истцом не доказано наличие у него права требования разницы между полученной суммой страхового возмещения и фактическим размером ущерба.

В частности, арбитражные суды исходили из того, что ущерб не превысил лимит страховой суммы, в пределах которой страховщик обязуется при наступлении каждого страхового случая возместить потерпевшему причиненный вред. За повреждения, указанные в акте осмотра транспортного средства, АО "АльфаСтрахование" уже было выплачено страховое возмещение, а указаний на скрытые или невыявленные ранее повреждения экспертное заключение не содержит.

При этом арбитражным апелляционным судом отдельно указано, что для взыскания разницы между фактическим размером ущерба и надлежащим размером страховой выплаты с причинителя вреда в пользу потерпевшего необходимо наличие двух условий: выявление скрытых недостатков транспортного средства и недостаточный (ненадлежащий) размер страхового возмещения, чего в данном случае не установлено.

По мнению суда кассационной инстанции, указанный вывод не соответствует установленным арбитражными судами обстоятельствам и нормам права, регулирующим спорные отношения.

Пунктом 1 статьи 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1 статьи 1064 ГК РФ).

В соответствии со статьей 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Пунктом 1 статьи 12 ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" потерпевшему предоставлено право предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной указанным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Согласно преамбуле Закона об ОСАГО данный закон определяет правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты прав потерпевших.

В отличие от норм гражданского права о полном возмещении убытков причинителем вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064 ГК РФ) Закон об ОСАГО гарантирует возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных этим законом (абзац второй статьи 3 Закона об ОСАГО). Страховое возмещение вреда, причиненного повреждением транспортных средств потерпевших, ограничено названным законом как лимитом страхового возмещения, так и специальным порядком расчета страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме - с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов, и агрегатов), подлежащих замене, и в порядке, установленном Единой методикой.

В силу абзаца второго пункта 23 статьи 12 Закона об ОСАГО с лица, причинившего вред, может быть взыскана сумма в размере части требования, оставшейся неудовлетворенной в соответствии с данным законом.

Как следует из разъяснений, приведенных в пункте 63 постановления Пленума N 31, причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда надлежащее страховое возмещение является недостаточным для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072, пункт 1 статьи 1079, статья 1083 ГК РФ).

Если в ходе разрешения спора о возмещении причинителем вреда ущерба по правилам главы 59 ГК РФ суд установит, что страховщиком произведена страховая выплата в меньшем размере, чем она подлежала выплате потерпевшему в рамках договора обязательного страхования, с причинителя вреда подлежит взысканию в пользу потерпевшего разница между фактическим размером ущерба (то есть действительной стоимостью восстановительного ремонта, определяемой по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом утраты товарной стоимости и без учета износа автомобиля на момент разрешения спора) и надлежащим размером страхового возмещения (пункт 65 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств").

Из приведенных норм права и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации следует, что лицо, чье транспортное средство повреждено в результате дорожно-транспортного происшествия, обладает правом на полное возмещение причиненного ему ущерба. При этом компенсационные механизмы не ограничиваются одним лишь страховым возмещением, осуществляемым в порядке Закона об ОСАГО, и предусматривают возможность предъявления требований (в части, не подпадающей под страховое покрытие) к причинителю вреда непосредственно.

В частности, требования потерпевшего к причинителю вреда могут быть обоснованы доводами и доказательствами, свидетельствующими об утрате товарной стоимости автомобиля, либо о наличии разницы между фактическим ущербом и полученным страховым возмещением, вызванной применением страховой компанией Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт.

В настоящем случае, обращаясь с иском к причинителю вреда - ООО "ВестТрансЛайн", ИП Сафонов Г.Н. не упоминает об обнаруженных скрытых повреждениях автомобиля, а просит возместить разницу между фактическим ущербом и полученным страховым возмещением, приложив заключение специалиста от 01.11.2023 N ВР 01/11/23, которое подлежало судебной оценке с учетом приведенной правовой позиции.

Критично оценивая указанное заключение, арбитражные суды, тем не менее, не установили фактический размер ущерба и не определили, является ли выплаченная АО "Альфа Страхование" сумма надлежащим размером страхового возмещения, тем самым допустив прямое нарушение приведенных выше норм материального права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

Без установления данных обстоятельств вывод арбитражных судов о недоказанности исковых требований основан на оценке доказательств, произведенной с нарушением требований закона, и является преждевременным.

При изложенных обстоятельствах обжалуемые судебные акты не отвечают требованиям законности, предъявляемым к судебным актам частью 3 статьи 15 АПК РФ и подлежат отмене, обособленный спор - направлению на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 287 АПК РФ.

При новом рассмотрении арбитражному суду первой инстанции следует учесть изложенное, исследовать и оценить в совокупности имеющиеся в материалах дела доказательства и разрешить спор при правильном применении норм материального и процессуального права. После установления всех обстоятельств по делу и оценки доказательств в их совокупности, как того требуют положения статьи 71 АПК РФ, суду следует принять законное и обоснованное решение.

Руководствуясь пунктом 3 части 1 статьи 287, частями 1 - 3 статьи 288, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

постановил:

решение Арбитражного суда Смоленской области от 17.01.2025 и постановление Двадцатого Арбитражного апелляционного суда от 02.06.2025 по делу N А62-7010/2024 отменить. Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд Смоленской области.

Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 АПК РФ.

Председательствующий

А.В.АНДРЕЕВ

Судьи

М.А.ГРИГОРЬЕВА

М.Ю.ИВАНОВА

