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Лухманов Максим Иванович

Договор подряда:
безвозмездное устранение недостатков
Добрый день, уважаемые коллеги!
Тема данного видео – проблемы требования о безвозмездном устранении недостатков как способ защиты прав заказчика по договору подряда.
Устранение недостатков: развитие судебной практики
Первое, что нужно заметить, это то, что в 2023 году, несмотря на длительный период действия ГК РФ и судебной практики применения ст. 723 ГК РФ, в практике по-прежнему существует дуализм относительно того, является ли требование об устранении недостатков самостоятельным способом защиты прав заказчика, притязанием, которое может быть осуществлено в исковом порядке, либо же эта норма является лишь условием для перехода к другим способам защиты, прежде всего, к отказу от договора и возмещению убытков (п. 3 ст. 723 ГК РФ).
Понимание природы данного требования тесным образом связано с более общей дискуссией о пределах допустимости требования кредитора о понуждении должника к исполнению обязательства в натуре (ст. 308.3, 396 ГК РФ, Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление Пленума N 7)). Данная проблематика прошла непростую историю в российском праве – от повсеместного господства данного способа защиты в советский период до практически полного сведения применения этого механизма к требованию о передаче индивидуально определенных вещей. Дискуссия о допустимости понуждения должника к исполнению обязательства в натуре уходит корнями далеко в общую теорию и понятие обязательства. Но на практике эта проблема проявляет себя, прежде всего, в аспекте обеспечения принудительной исполнимости судебных актов о понуждении подрядчиков к исправлению недостатков.
У любого судебного решения о понуждении подрядчика к исправлению недостатков сегодня можно выделить две большие проблемы. Первая проблема – это отечественная система исполнительного производства, которая имеет известные недостатки даже в аспекте исполнения чисто денежных требований. Тем более приходится заметить у кредитора отсутствие эффективных механизмов защиты своих прав в исполнительном производстве по требованию о совершении должником определенных действий.
И вторая проблема – это отсутствие эффективных экономических мер косвенного стимулирования должника (в данном случае подрядчика) к исполнению своих обязательств.
В результате мы до сих пор сталкиваемся с правовыми позициями судебной практики, отрицающими общее право заказчика на понуждение подрядчика к исправлению недостатков, к исполнению работ в натуре. В частности, такие правовые позиции встречаются даже в 2022 году, в 2021 году, после реформы ГК РФ. И звучат они примерно следующим образом: право заказчика понудить подрядчика к исполнению обязательства в натуре действующим законодательством не предусмотрено, решение об удовлетворении такого иска не будет обладать признаком исполнимости судебного акта, что противоречит ст. 16 АПК РФ (Постановление АС Московского округа от 10.10.2022 N Ф05‑24282/2022, Постановления АС Поволжского округа от 19.12.2022 N Ф06‑25719/2022, от 23.11.2015 N Ф06‑1536/2015).
В этом ракурсе встречаемая ссылка заказчика на абз. 8 ст. 12 ГК РФ о таком способе защиты нарушенных прав, как понуждение должника к исполнению обязанности в натуре, растворяется в специальных правилах, в том числе общей части обязательственного права, либо в существе подрядного обязательства, из которого суды выводят иное решение данного вопроса.
Собственно, в отказной судебной практике, которая рассматривает данный способ защиты в качестве лишь условия, предваряющего переход к иным механизмам, наибольшее внимание судов привлекают следующие аргументы. Во-первых, аргумент о применении к этим отношениям ст. 397 ГК РФ о возможности для любого кредитора, в том числе заказчика, исполнить обязательства должника с привлечением третьих лиц и отнесением расходов в связи с этим на счет должника. Далее ссылка на общую структуру гл. 37 ГК РФ, в которой, действительно, ничего не говорится об общем праве заказчика на понуждение подрядчика к исполнению обязательства в натуре. И, собственно, апелляция к ст. 16 АПК РФ о принципе общей обязательности судебных актов, неспособность обеспечения которого в данном случае может подрывать авторитет судебной власти.
В свою очередь, вот этот подход, редуцирующий требование об устранении недостатков выполненных работ к условию перехода к иным способам защиты, прежде всего, к отказу заказчика от договора по п. 3 ст. 723 ГК РФ и требованию о возмещении убытков, унифицирует эту ситуацию с аналогичным регулированием на стадии выполнения работ до их приемки, которое у нас закреплено в п. 3 ст. 715 ГК РФ, который равным образом не предоставляет заказчику самостоятельное притязание на понуждение должника к исполнению обязательства в натуре, описывая назначение подрядчику разумного срока на устранение недостатков в качестве условия для перехода к иным способам защиты.
Аргументация в защиту позиции заказчика
Тем не менее в пользу самостоятельного характера требования заказчика об устранении недостатков как притязания и отдельного способа защиты существует целый корпус весомых аргументов.
Первый аргумент – это, конечно, исторический законодатель. Советский период регулирования этих отношений хорошо известен принципом реального исполнения обязательств, понятием договорной дисциплины, в результате чего требование заказчика об устранении недостатков выполненных работ наряду со штрафными неустойками, накладывавшими на подрядчика дополнительное бремя, были самыми распространенными способами защиты. Более того, ведомственными актами прямо предусматривался запрет приемки результата работ с недостатками. Коль скоро именно этот опыт и именно это нормативное регулирование лежали на столе у разработчиков современного Гражданского кодекса, можно с уверенностью предположить, что ст. 723 ГК РФ, наследующая ст. 364 ГК РСФСР (утв. Законом РСФСР от 11.06.1964), равным образом закрепляет требование об исправлении недостатков в качестве самостоятельного способа защиты.
Второй аргумент – это, конечно, обращение к континентальной традиции понятия обязательства, в которую я здесь не буду подробно погружаться, но данный теоретический вопрос вполне известен.
Третий важный аргумент – это цели реформы ГК РФ. Судебная практика, складывавшаяся до начала этой реформы, демонстрировала довольно грустную картину правоохраняемой сферы кредитора. В ситуации, когда его требование о понуждении должника к исполнению в натуре более или менее хорошо функционировало только в отношении передачи индивидуально определенных вещей, а равным образом в системе, где суды в большинстве случаев отказывали кредитору в возмещении убытков со ссылкой на недоказанность различных элементов ответственности, наш кредитор (и заказчик в том числе) оставался фактически и без притязания на понуждение к исполнению обязательства в натуре, и без реального возмещения убытков.
Соответственно, целью реформы ГК РФ было повсеместное расширение правоохраняемой сферы кредитора: с одной стороны, облегчение стандарта доказывания по требованию о возмещении убытков, а с другой стороны – к расширению его возможностей по понуждению должника к исполнению обязательства в натуре.
Из этого следует четвертый важный тезис. Это, собственно, ст. 308.3 ГК РФ, введенная в 2015 году в ходе реформы, которая, с одной стороны, носит самый общий характер. В этом смысле специалисты, которые по-прежнему отрицают за требованием об устранении недостатков характер самостоятельного способа защиты, могут сказать, что это лишь общая норма и из существа подрядного обязательства вытекает иное решение. Но если принять во внимание, что до реформы обязательство по передаче вещей закрывали ст. 398 ГК РФ, то в таком случае непонятно, ради чего было вводить новую ст. 308.3 ГК РФ в качестве общего правила, если не применять ее к такому огромному пласту отношений, как подрядные договоры.
И, наконец, пятый аргумент – это закрепление в ст. 308.3 ГК РФ такого эффективного инструмента косвенного экономического стимулирования должника, в том числе подрядчика, к исполнению обязательств, как астрент, который в судебной практике впоследствии получил наименование «судебная неустойка». И именно в этом инструменте, по-видимому, действительно, так нуждались суды, поскольку его применение сразу стало довольно частым случаем в судебных решениях. И, собственно, правила применения данного инструмента очень скоро были подробно описаны в Постановлении Пленума N 7, и впоследствии эти правила несколько раз дополнялись ВС РФ.
Здесь нужно отметить три важных определения 2018 года. Первое – это правовая позиция об отсутствии в требовании об установлении астрента спора о праве и его полном подчинении требованию о понуждении к исполнению в натуре, которая обуславливает возможность его назначения в процедуре изменения порядка и способа исполнения судебных актов и не требует предъявления самостоятельного иска, уплаты госпошлины (Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 06.03.2018 N 70‑КГ17‑20).
Вторая важная правовая позиция ВС РФ состоит в невозможности назначения астрента на прошлое время, что, в общем-то, предопределено отчасти его публичной правовой природой (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 15.03.2018 по делу N 305‑ЭС17‑17260).
И третья позиция, которая может быть охарактеризована как наиболее спорная, – о допустимости последующего уменьшения астрента судом в порядке ст. 10 ГК РФ (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 05.06.2018 N 305‑ЭС15‑9591). Принимая во внимание эти соображения, прежде всего введение новых эффективных механизмов и явного поворота законодателя к расширению правоохраняемой сферы кредитора с распространением ее на обязательство по совершению должником определенных действий, они позволяют нам говорить о том, что ст. 723 ГК РФ в этой части является полноправной наследницей советского регулирования данных отношений и мыслит требование об исправлении недостатков в качестве самостоятельного притязания.
Критерии удовлетворения требований кредитора
Ключевым ограничителем права заказчика на устранение недостатков является объективная невозможность исполнения, когда ни должник, ни кто-либо другой на его месте не могут исполнить это обязательство. Невозможность исполнения может быть постоянной либо временной, юридической либо фактической. В самом общем виде ее правила закреплены еще в ст. 416, 417 ГК РФ и впоследствии развиты в отдельных разъяснениях ВС РФ.
Что обращает на себя внимание в практике применения ст. 723 ГК РФ. Во-первых, это временная невозможность исполнения, связанная с сезонным характером работ. Устанавливая срок на устранение недостатков, устанавливая период применения астрента, суды обращают внимание на ситуации, когда по объективным причинам в каком-то сезоне какой-то период времени подрядчик не может выполнять определенные виды работ и на этот период соответствующее требование заказчика удовлетворить не может (Постановление АС Западно-Сибирского округа от 05.07.2017 N Ф04‑2276/2017).
Вторая ситуация, обращающая на себя внимание, это так называемая невозможность исполнения в узком смысле, когда просрочка кредитора, а именно неисполнение заказчиком каких-то своих встречных обязанностей по условиям договора, который хотя и мог бы объективно исполнить подрядчик, но он не обязан это делать в силу договорной программы взаимных обязательств, освобождает подрядчика от исполнения (Постановление АС Северо-Западного округа от 27.02.2017 N Ф07‑21/2017).
Оставшимся важным критерием, по которому определяется удовлетворение требования заказчика об исправлении недостатков, является требование определенности работ и достаточности срока. Для того чтобы суд настолько глубоко вмешался в процесс исполнения сторонами своих обязательств по договору, понуждая подрядчика к совершению определенных действий, на утверждение суда должна быть представлена достаточно определенная, понятная и подробная программа тех действий, которые должен совершить подрядчик. Судебной практике известны случаи, когда такая программа действий является относительно лаконичной и ее можно перенести прямо в резолютивную часть судебного акта. И равным образом допустимы отсылки к отдельным материалам дела, например разделам проектной документации, актам о выявлении недостатков, переписке сторон, – тем материалам, которые позволяют сторонам спора и, главное, суду с определенностью понимать, что именно должен сделать подрядчик для того, чтобы освободиться от своего обязательства надлежащим исполнением (Решение АС Новосибирской области от 27.12.2016 по делу N А45‑14977/2016).
Требование разумного срока, достаточного для устранения недостатков с учетом их специфики и фактических обстоятельств конкретного дела, также является важным элементом в любом споре о понуждении подрядчика к исполнению в натуре. В силу разъяснений Постановления Пленума N 7 установление такого разумного срока является обязанностью суда (п. 27 Постановления Пленума N 7).
Тем не менее, учитывая состязательный характер процесса, на практике стороны спорят перед судом о том, какой срок является достаточным. Разумеется, подрядчик представляет доказательства, подтверждающие, что ему требуется больше времени, заказчик просит о возможном минимальном промежутке времени, и в результате оценки встречных аргументов суд должен определить тот срок, который он считает достаточным.
Этот срок имеет важное значение, поскольку, пока он не истек, астрент (судебная неустойка) не может начисляться и не может взыскиваться заказчиком. В случае обнаружившейся впоследствии либо при входящей объективной невозможности исполнения обязательства этот срок уже в ходе исполнительного производства равным образом судом может быть продлен.
Таковы в общем виде основные проблемы применения правил ст. 723 ГК РФ о понуждении подрядчика к исправлению недостатков выполненных работ.
На этом у меня все. Благодарю вас за внимание! До новых встреч!
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