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Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 01.07.2026 N Ф10-1621/2026 по делу N А14-16456/2025

Требование: О признании недействительным решения антимонопольного органа о включении в реестр недобросовестных поставщиков.

Обстоятельства: Заявитель выиграл электронный аукцион на оказание клининговых услуг, но не подписала проект контракта в установленный срок. Антимонопольный орган включил его в реестр недобросовестных поставщиков. Заявитель ссылается на наличие уважительных причин пропуска установленного срока.

Решение: Требование удовлетворено, поскольку материалы дела свидетельствуют об отсутствии у индивидуального предпринимателя намерения уклониться от заключения контракта и принятии им мер для заключения контракта и реального исполнения.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 1 июля 2026 г. по делу N А14-16456/2025
Резолютивная часть постановления объявлена 25 июня 2026 года.
Постановление в полном объеме изготовлено 1 июля 2026 года.
Арбитражный суд Центрального округа в составе:
председательствующего судьи Леоновой Л.В.,
судей Копырюлина А.Н., Стрегелевой Г.А.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Тарасовой О.В.,
при участии представителей:
от индивидуального предпринимателя Моисеевой Ольги Вячеславовны - Шабашева О.А., доверенность от 25.03.2026, диплом,
от Управления Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области - Тельпов И.А., доверенность от 20.03.2026, диплом,
от бюджетного учреждения здравоохранения Воронежской области "Воронежская городская поликлиника N 10" - не явились, извещены надлежаще,
рассмотрев в открытом судебном заседании, проведенном путем использования системы видеоконференц-связи при содействии Арбитражного суда Воронежской области, кассационную жалобу Управления Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области на решение Арбитражного суда Воронежской области от 29.01.2026 и постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.04.2026 по делу N А14-16456/2025,
установил:
индивидуальный предприниматель Моисеева Ольга Вячеславовна (далее - ИП Моисеева О.В., предприниматель) обратилась в арбитражный суд с заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области (далее - Воронежское УФАС России, управление, антимонопольный орган) о признании недействительным решения от 12.09.2025 по делу N 036/06/104-1287/2025 о включении в реестр недобросовестных поставщиков.
К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, судом первой инстанции привлечено бюджетное учреждение здравоохранения Воронежской области "Воронежская городская поликлиника N 10" (далее - БУЗ ВО "ВГП N 10", учреждение).
Решением Арбитражного суда Воронежской области от 29.01.2026, оставленным без изменения постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.04.2026, признано недействительным решение Воронежского УФАС России от 12.09.2025 по делу N 036/06/104-1287/2025 о включении в реестр недобросовестных поставщиков ИП Моисеевой О.В. с обязанием Воронежского УФАС России устранить нарушения прав и законных интересов ИП Моисеевой О.В.
Не согласившись с решением суда первой инстанции и постановлением суда апелляционной инстанции, Воронежское УФАС России обратилось в суд кассационной инстанции с жалобой, в которой просит решение и постановление судов отменить, принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления в полном объеме.
Изучив материалы дела, рассмотрев доводы, содержащиеся в жалобе, отзыве на нее, заслушав лиц, явившихся в судебное заседание, проверив законность судебных актов по правилам статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции и постановления суда апелляционной инстанции.
Как следует из материалов дела, 13.08.2025 на официальном сайте ЕИС Закупки (https://zakupki.gov.ru) было опубликовано извещение N 0131200001025006413 о проведении электронного аукциона на оказание клининговых услуг по уборке помещений, заказчик - БУЗ ВО "ВГП N 10". Дата и время начала срока подачи заявок: 13.08.2025 17:55 (МСК), дата и время окончания срока подачи заявок: 21.08.2025 09:00 (МСК), дата проведения процедуры подачи предложений о цене контракта либо о сумме цен единиц товара, работы, услуги: 21.08.2025, дата подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя): 25.08.2025.
Закупка проводилась на официальном сайте электронной площадки РТС-тендер (http://www.rts-tender.ru).
Согласно протоколу подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) N 0131200001025006413 от 21.08.2025 на участие в закупке было подано три заявки и все из них признаны соответствующими предъявляемым требованиям; победителем признан участник закупки идентификационный N 119466552 (ИП Моисеева О.В.).
25.08.2025 в ЕИС Закупки БУЗ ВО "ВГП N 10" был сформирован и размещен проект контракта, заключаемого по результатам электронного аукциона.
До 01.09.2025 (включительно) проект контракта со стороны ИП Моисеевой О.В. подписан не был, независимая банковская гарантия представлена также не была.
02.09.2025 в ЕИС Закупки был размещен протокол признания участника уклонившимся от заключения контракта от 02.09.2025, согласно которому участник с заявкой N 119466552 от 18.08.2025 (1 - победитель) признан уклонившимся от заключения контракта в связи с невыполнением участником закупки требований части 3 статьи 51 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд". Основанием для отказа послужило то, что участник закупки, признанный победителем, не направил проект заключения контракта, протокол разногласий и не подписал контракт в течение 5 рабочих дней.
БУЗ ВО "ВГП N 10" обратилось в Воронежское УФАС России о включении информации об ИП Моисеевой О.В. в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей).
12.09.2025 комиссия Воронежского УФАС России приняла решение по делу N 036/06/104-1287/2025 о включении в реестр недобросовестных поставщиков сроком на 2 года сведений об ИП Моисеевой О.В. в связи с уклонением от заключения контракта на оказание клининговых услуг по уборке помещений (номер извещения: 0131200001025006413).
Не согласившись с указанным решением, ИП Моисеева О.В. обратилась в арбитражный суд с соответствующим заявлением.
Удовлетворяя заявленное требование, суды исходили из следующего.
В соответствии с частью 2 статьи 104 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон N 44-ФЗ) в реестр недобросовестных поставщиков включается информация об участниках закупок, уклонившихся от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), не исполнивших или ненадлежащим образом исполнивших обязательства, предусмотренные контрактами.
Ведение реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) осуществляется в единой информационной системе путем размещения в ней федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, информации, предусмотренной настоящей статьей (часть 1 статьи 104 Федерального закона N 44-ФЗ).
Частью 7 статьи 104 Федерального закона N 44-ФЗ установлено, что в течение пяти рабочих дней с даты поступления обращения, указанного в части 4 настоящей статьи, федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, осуществляет проверку содержащихся в таком обращении фактов, свидетельствующих об уклонении участника закупки от заключения контракта, о расторжении контракта по решению суда в связи с существенным нарушением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта, об одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта в связи с существенными нарушениями поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта или об отсутствии оснований для одностороннего отказа поставщика (подрядчика, исполнителя) от исполнения контракта. По результатам такой проверки принимается решение о включении в реестр недобросовестных поставщиков соответствующей информации или решение об отказе в ее включении в реестр недобросовестных поставщиков. В случае принятия решения о включении в реестр недобросовестных поставщиков информации о лицах, указанных в части 2 настоящей статьи, такая информация включается в этот реестр не позднее трех рабочих дней с даты принятия данного решения.
Согласно пункту 14 Правил ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 30.06.2021 N 1078 (далее - Правила N 1078), орган контроля принимает решение об отказе во включении информации об участнике закупки (если основанием для направления обращения является уклонение участника закупки от заключения контракта) в реестр, если в результате проведения проверок, предусмотренных подпунктом "а" пункта 13 настоящих Правил, выявлено хотя бы одно из следующих обстоятельств:
а) заказчиком нарушены установленные законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере закупок требования: к определению такого участника закупки лицом, с которым заключается контракт; к направлению такому участнику закупки проекта контракта, заключению контракта, признанию участника закупки уклонившимся от заключения контракта;
б) участником закупки в срок до признания его в соответствии с Федеральным законом уклонившимся от заключения контракта осуществлены действия, свидетельствующие об отсутствии намерения уклониться от заключения контракта;
в) участником закупки не выполнены требования, предусмотренные Федеральным законом для заключения контракта, вследствие обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств, в том числе в связи с мобилизацией в Российской Федерации, введением политических или экономических санкций иностранными государствами, совершающими недружественные действия в отношении Российской Федерации, граждан Российской Федерации или российских юридических лиц (далее - санкции), и (или) введением иностранными государствами, государственными объединениями и (или) союзами и (или) государственными (межгосударственными) учреждениями иностранных государств или государственных объединений и (или) союзов мер ограничительного характера (далее - меры ограничительного характера). К таким обстоятельствам не относится невыполнение требований, предусмотренных Федеральным законом для заключения контракта, по причине введения санкций и (или) мер ограничительного характера в отношении заказчика.
В соответствии с пунктом 13 Правил N 1078 орган контроля осуществляет проверку информации и документов, подтверждающих недобросовестность участника закупки, и по результатам рассмотрения обращения и проведения проверок принимает решение о включении информации об участнике закупки в реестр либо об отказе во включении в реестр.
При рассмотрении вопроса о признании участника закупки уклонившимся от заключения договора уполномоченный орган исполнительной власти не должен ограничиваться формальным установлением факта нарушения закона и обязан всесторонне исследовать все обстоятельства дела, дать оценку существенности нарушения, степени вины участника, ущербу, нанесенному заказчику.
Приведенные обстоятельства в каждом конкретном случае подлежат выяснению антимонопольным органом при решении вопроса о наличии оснований для включения определенного субъекта в реестр недобросовестных поставщиков в рамках установленной процедуры.
При этом меры государственного понуждения должны применяться с учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств. Применяемые государственными органами санкции должны соответствовать принципу юридического равенства и быть соразмерными конституционно защищаемым целям (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 30.07.2001 N 13-П и от 21.11.2002 N 15-П).
Судами установлено, что ИП Моисеева О.В. имела реальное намерение заключить контракт, принимала для этого соответствующие меры.
Доказательства безусловной направленности действий ИП
Моисеевой О.В. на целенаправленное и злонамеренное уклонение от его подписания в материалах дела отсутствуют.
ИП Моисеевой О.В. были оплачены услуги по предоставлению банковской гарантии и 01.09.2025 была получена независимая гарантия N 2225736 в целях ее предоставления в качестве обеспечения исполнения заключаемого по результатам спорной закупки контракта. Таким образом, подписание на электронной площадке проекта контракта без прикрепления подтверждения обеспечения исполнения контракта технически было невозможно, и до 01.09.2025 (дата выпуска независимой гарантии) предприниматель не имел возможности подписать проект контракта.
В подтверждение наличия уважительных причин, препятствовавших подписанию ею проекта контракта в установленный срок, поясняла, что с 31.08.2025 улетела в рабочую командировку в г. Иркутск, где 01.09.2025 почувствовала себя плохо и нуждалась в экстренной медицинской помощи в связи с возникшими болями, и 02.09.2025 ей была сделана экстренная операция, в подтверждение чего представляла посадочный талон на рейс Москва - Иркутск, выписной эпикриз из хирургического отделения ООО Многопрофильная медицинская клиника "Союз".
Доводы антимонопольного органа о несогласованности дат вылета и прилета и выписного эпикриза (плановой, а не экстренной формы оказания медицинской помощи), а также сообщения АО "Авиакомпания "Сибирь" об отсутствии Моисеевой Ольги в списках пассажиров рейса АО "Авиакомпания "Сибирь" S7-3017 от 31.08.2025, рассмотрены и отклонены судом апелляционной инстанции.
При этом судом указано, что достоверность сведений выписного эпикриза о том, что Моисеева О.В. была госпитализирована, с 01.09.2025 по 02.09.2025 находилась на стационаре и 02.09.2025 ей была проведена операция, антимонопольным органом опровергнута не была, как и иные вышеприведенные обстоятельства, подтверждающие действия предпринимателя, направленные на заключение контракта.
Также судами принято во внимание, что у ИП Моисеевой О.В. имелись материальные и трудовые ресурсы для реального исполнения обязательств по заключаемому контракту, в подтверждение чего, в том числе антимонопольному органу, были представлены трудовые договоры с непосредственными работниками и документы, опосредовавшие закупку необходимого для оказания услуг оборудования.
Оценив представленные в дело доказательства, суды пришли к выводу об отсутствии у ИП Моисеевой О.В. намерения уклониться от заключения контракта и принятии ею мер для его заключения и реального исполнения.
Таким образом, является правомерным вывод судов о том, что оспариваемое решение управления о включении информации о ИП Моисеевой О.В. в реестр недобросовестных поставщиков является незаконным, противоречащим статье 104 Федерального закона N 44-ФЗ и подпункту "б" пункта 14 Правил N 1078.
Принимая во внимание вышеизложенное, суд обоснованно пришел к выводу об удовлетворении заявленного требования.
Доводы кассационной жалобы не опровергают выводов судов, свидетельствуют о несогласии подателя жалобы с той оценкой, которую суды дали фактическим обстоятельствам, в связи с чем подлежат отклонению.
Поскольку все фактические обстоятельства дела, имеющие значение для разрешения спора, судами установлены и им дана правильная оценка, а оснований для переоценки выводов судов у суда кассационной инстанции не имеется в силу статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для отмены обжалуемых судебных актов.
Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 288 АПК РФ основанием для отмены судебных актов, судом округа не установлено.
Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
постановил:
решение Арбитражного суда Воронежской области от 29.01.2026 и постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.04.2026 по делу N А14-16456/2025 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в двухмесячный срок в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Председательствующий судья
Л.В.ЛЕОНОВА
Судьи
А.Н.КОПЫРЮЛИН
Г.А.СТРЕГЕЛЕВА
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