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Лухманов Максим Иванович

Взыскание расходов
на устранение недостатков работ
Здравствуйте, уважаемые коллеги!
Тема данного видео – взыскание заказчиком своих расходов на устранение недостатков результата выполненных работ как способ защиты заказчика по договору подряда.
Ограничительная оговорка
нормы о взыскании расходов
Как и другие механизмы, предусмотренные п. 1 ст. 723 ГК РФ, абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ создает в нашем праве дискуссию о правовой природе данного требования: является ли оно мерой оперативного воздействия, мерой ответственности либо же техникой исполнения обязательства в натуре. Эта дискуссия имеет большое практическое значение. Вроде бы абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ отсылает к ст. 397 ГК РФ, а ст. 397 ГК РФ отсылает к ст. 15 ГК РФ об убытках, то есть об ответственности должника. Тем не менее кажется нелогичным применять правило об ответственности к взысканию заказчиком своих расходов на устранение недостатков, если учесть, что результат данного способа защиты эквивалентен устранению недостатков выполненных работ самим подрядчиком. Частью литературы и судебной практики делается вывод о том, что данный способ защиты не является ответственностью, а является лишь функциональным аналогом и эквивалентом понуждения должника к исполнению обязательства в натуре.
Прежде всего, обращает на себя внимание ограничительная оговорка абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ о том, что заказчик вправе взыскивать свои расходы на устранение недостатков выполненных работ только в случае, если такое право предусмотрено за ним договором подряда. Данная оговорка была поддержана руководящей судебной практикой, а именно п. 16 Информационного Письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51 «Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда», и породила массу отказной судебной практики в ситуациях, когда по тем или иным причинам данное право заказчика в договоре не было упомянуто. Тем не менее результат работ был выполнен с недостатками, заказчик исправил эти недостатки своими силами и средствами и впоследствии не смог взыскать расходы на это только потому, что у него отсутствовало соответствующее право в договоре.
Данная оговорка в нашей правовой системе появилась еще в советский период, но в то время не была заметна, поскольку специфика экономики предполагала исправление недостатков результата работ самим подрядчиком, поэтому проявила себя уже при принятии нового ГК РФ. Конечно, у данной оговорки есть известный аргумент о том, что именно подрядчик лучше всех третьих лиц знает, как наиболее быстро и экономно исправить недостатки в том результате работ, которые он сам выполнил, но такое радикальное ограничение правоохраняемой сферы заказчика довольно быстро было признано несправедливым в нашей литературе. Однако судебная практика проделала большой путь, прежде чем ограничительный эффект данной оговорки был преодолен.
Важнейшим разъяснением здесь является Обзор судебной практики ВС РФ N 2 (2017), утв. Президиумом ВС РФ 26.04.2017 (далее – Обзор ВС РФ N 2), где в рубрике «Вопрос-ответ» высшая судебная инстанция задается вопросом о том, как быть в ситуации, когда заказчик понес расходы на устранение недостатков выполненных работ, но данное право у него отсутствует в договоре. Ответ был дан следующий: добросовестный заказчик в ситуации выявления в результате работ недостатков должен обратиться к своему контрагенту, подрядчику, с требованием о безвозмездном исправлении и в случае игнорирования подрядчиком данного требования по истечении установленного для подрядчика разумного периода заказчик вправе исправить выявленные недостатки своими силами и средствами и взыскать расходы на это с подрядчика, даже если такое право у него в договоре отсутствует (вопрос 1 Разъяснений по вопросам, возникающим в судебной практике, утв. Обзором ВС РФ N 2). Вот, собственно, через такое разъяснение буквально ограничительный эффект оговорки абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ был практически полностью нивелирован, что положительно сказалось на нашей судебной практике.
Размер взыскиваемых расходов
Важнейшими критериями размера взыскиваемых расходов на исправление недостатков являются их необходимость, разумность и соразмерность. Применение данных критериев определяется через обращение к правилам ГК РФ о взыскании убытков либо напрямую, либо по аналогии, в зависимости от понимания правовой природы данного способа защиты, в том числе через обращение к правилам об абстрактном и конкретном методах расчета убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ, п.п. 2, 3, 5 ст. 393 ГК РФ, п. 1 ст. 6 ГК РФ, ст. 393.1 ГК РФ).
Требование о необходимости взыскиваемых расходов предполагает установление заказчиком причинно-следственной связи между обнаруженным недостатком и работами, которые выполнил подрядчик (постановления АС Северо-Западного округа от 07.06.2021 N Ф07-6411/2021, от 17.12.2019 N Ф07-15216/2019, Постановление АС Волго-Вятского округа от 28.12.2020 N Ф01-15174/2020). В частности, если заказчик своим упречным поведением либо неправомерными с точки зрения договора, либо явно неразумными действиями способствовал увеличению этих расходов, либо же существуют иные обстоятельства в сфере ответственности заказчика, которые привели к возникновению недостатков, то суд может отказать во взыскании расходов на их исправление полностью либо в соответствующей части с применением ст. 404 ГК РФ.
Более того, в некоторых делах суды признают упречным само по себе необращение заказчика к подрядчику с требованием об исправлении недостатков, в результате чего уменьшают сумму взыскиваемых расходов со ссылкой на неразумное поведение заказчика, способствовавшее их увеличению (Постановление АС Поволжского округа от 20.06.2018 N Ф06-34216/2018). Вероятно, данная правовая позиция основывается на ранее рассмотренном проблематичном предположении, что именно подрядчик является лицом, которое способно устранить недостатки наиболее эффективным экономным образом.
Что касается примеров упречного поведения заказчика, о котором я говорю, можно привести следующие случаи из судебной практики. Так, в одном из дел заказчик, зная о наличии на объекте существенных недостатков (речь шла о банном комплексе), произвел его пробный запуск, повлекший пожар, частичную гибель результата работ. Суд отказал в удовлетворении требований о взыскании расходов на устранение недостатков именно со ссылкой на то, что сам заказчик повел себя в этой ситуации неразумно и неправомерно (Постановление АС Северо-Западного округа от 30.08.2021 N Ф07-10015/2021).
В другом деле суд пришел к выводу, что возникновение недостатков обусловлено отчасти поведением самого заказчика, который, приняв от подрядчика прошедший необходимые испытания результат работ (речь шла о лифтовом оборудовании), не обеспечил его надлежащую эксплуатацию (Постановление АС Северо-Кавказского округа от 23.06.2021 N Ф08-5692/2021). В таких ситуациях суды либо уменьшают величину расходов, которые взыскивает заказчик, либо полностью отказывает в их взыскании, если приходят к выводу о полном отсутствии причинно-следственной связи.
Условия о соразмерности и разумности взыскиваемых расходов также вытекают из правил об абстрактном и конкретном методах расчета убытков. В частности, по этим правилам подрядчик вправе возразить против заявленной к взысканию суммы, представив доказательства возможности заключения замещающей сделки на более выгодных условиях (п. 1 ст. 393.1 ГК РФ, абз. 3 п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление Пленума N 7)). Но при этом стоит учитывать, что сама по себе потенциальная возможность заключения договора с более низкой ценой не означает, что именно данная замещающая сделка является надлежащей и именно по этой цене должны считаться расходы заказчика.
Более показательным здесь является критерий объема и характера подлежащих выполнению работ для устранения недостатков. В частности, суды учитывают, что в случае, если работы, которые необходимо выполнить, по сути, влекут за собой выполнение всего проекта заново, суды отказывают во взыскании таких расходов со ссылкой на их несоразмерность. В чем-то это напоминает аналогичные правила рассмотрения требования заказчика о понуждении подрядчика к исправлению недостатков. Там равным образом суды отказывают в удовлетворении исков в случае, если исправление подрядчиком недостатков означает выполнение всей работы заново. П.п. 1 и 2 ст. 723 ГК РФ явным образом противопоставляют выполнение работ с нуля исправлению недостатков, описывая выполнение работы заново не как обязанность, а как право подрядчика. Если характер недостатков таков, что для их устранения всю работу нужно переделать с самого начала, заказчику следует ориентироваться на п. 3 ст. 723 ГК РФ, а именно на отказ от договора и требование полного возмещения убытков (Постановление ФАС Центрального округа от 06.05.2010 N Ф10-1494/10).
Интересным для российского права является подход судов к ситуациям, когда заказчик устраняет недостатки, выявленные в результате работ, в буквальном смысле своими силами и средствами, с привлечением сотрудников своей эксплуатационной службы либо иных работников у себя в штате, с выставлением впоследствии подрядчику расходов в виде пропорциональной части их заработной платы, которую нужно было выплатить своим сотрудникам. В этом случае суды (хотя это и не является господствующей позицией, но такие примеры имеются) отказывают в удовлетворении требования о взыскании расходов, поскольку считают, что в таком случае каких-либо потерь на стороне заказчика не имеется и эту заработную плату заказчик в любом случае своим сотрудникам выплатил бы (Постановление АС Уральского округа от 25.11.2021 N Ф09-8350/21). Что, в общем, представляется довольно спорным подходом, поскольку в случае, если бы недостатки не возникли, то своих сотрудников работодатель, заказчик мог бы направить на другие мероприятия вместо того, чтобы исправлять недостатки вместо своего контрагента.
Важно уточнить, кто должен доказывать разумность и соразмерность понесенных либо предстоящих расходов заказчика. Опять-таки, на помощь нам приходит правило об абстрактном и конкретном методах расчета убытков, а именно: если подрядчик не согласен с величиной заявленного против него требования, то на нем лежит бремя доказывания несоразмерности, неразумности рассчитанной суммы, в том числе возможности заключить заменяющую сделку на более выгодных условиях (абз. 2 п. 13 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», абз. 3 п. 12 Постановления Пленума N 7).
Авансирование расходов заказчика
Наконец, последним важным вопросом в этой области, который стоит рассмотреть, является проблема допустимости авансирования расходов заказчика. А именно должен ли заказчик для того, чтобы успешно взыскать расходы на устранение недостатков, сначала их фактически понести, либо же он может представить некий расчет будущих издержек, которые ему нужно будет понести для исправления недостатков, и взыскать их с подрядчика в порядке аванса?
С практической точки зрения, авансирование расходов – это довольно удобная опция для заказчика, поскольку в этом случае, во-первых, сохраняется изначально сформированный договором баланс интересов сторон, заказчик не должен нести лишние издержки, прежде чем подрядчик их компенсирует, а с другой стороны, такое предварительное рассмотрение вопросов о наличии недостатков, их характере, величине расходов на их устранение сразу устанавливает правовую определенность в отношениях сторон. Это гораздо лучше для заказчика, чем когда он сначала тратится на исправление недостатков, затем приходит в суд, где подрядчик и суд говорят ему о том, что эти расходы неразумны, несоразмерны и вообще недостатков никаких в результате работ нет.
Данная проблема также разделила судебную практику на два лагеря. Часть судов полагала, что для того, чтобы взыскивать расходы на исправление недостатков, их сначала нужно понести (Постановление АС Дальневосточного округа от 19.02.2019 N Ф03-95/2019, Постановление ФАС Поволжского округа от 04.06.2013 по делу N А55-22908/2012). Другая же часть ссылалась на то, что ст. 723 ГК РФ принципиально не запрещает требовать суммы этих расходов до момента их фактического несения (Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 12.11.2018 N Ф02-4653/2018, Постановление АС Уральского округа от 25.05.2018 N Ф09-1617/18). Здесь интересно сравнить формулировки абз. 4 п. 1 ст. 723 ГК РФ и ст. 397 ГК РФ, на которую ст. 723 ГК РФ ссылается. Ст. 397 ГК РФ называет расходы кредитора на исполнение обязательства за счет должника уже понесенными, в то время как ст. 723 ГК РФ такой оговорки не содержит. Более того, здесь имеется определенная историческая эволюция нашего правопорядка. В Гражданском кодексе РСФСР 1964 года ст. 364, которая закрепляла способы защиты прав заказчика в случае выявления в результате работ недостатков, также называла расходы на их исправление уже понесенными, в то время как сегодня мы видим, что слово «понесенные» применительно к расходам в ст. 723 ГК РФ отсутствует. Но и ст. 397 ГК РФ в данном вопросе, вероятно, не является последней инстанцией, поскольку ст. 397 ГК РФ заканчивается на словосочетании «иные убытки», которое отсылает нас к ст. 15 ГК РФ, а ст. 15 ГК РФ, как известно, определяет реальный ущерб как не только уже понесенные, но и будущие расходы, которые пострадавшая сторона должна понести для восстановления своего нарушенного права.
Промежуточный итог дискуссии по вопросу о допустимости авансирования расходов заказчика на исправление недостатков был подведен Верховным Судом в Определении Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 10.06.2021 N 305-ЭС18-22181. В данном судебном акте ВС РФ, во-первых, без дополнительных объяснений и ссылок на аналогию закона квалифицировал требование заказчика о взыскании расходов на устранение недостатков как требование о возмещении убытков. А во-вторых, констатировал, что отказ судов в удовлетворении требований об авансировании этих расходов нарушает правила ст. 15 и ст. 393 ГК РФ, явным образом указывая на понятие реального ущерба, которое охватывает не только уже понесенные расходы, но и будущие расходы на восстановление своего нарушенного права. Таким образом, можно заключить, что возможность авансирования расходов заказчика на устранение недостатков, выявленных в результате работ, сегодня признана высшей судебной инстанцией и данная правовая позиция эффективно применяется нижестоящими судами.
Таковы в самом общем виде основные проблемы взыскания расходов заказчика на устранение недостатков результата работ в судебной практике.
Я благодарю вас за внимание! До новых встреч!
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