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Категория спора: Защита прав и интересов работника.

Требования работника: 1) О взыскании оплаты за вынужденный прогул; 2) О взыскании компенсации морального вреда; 3) О восстановлении на работе; 4) О признании незаконным увольнения за прогул.

Обстоятельства: Правовые последствия несвоевременного извещения работодателя в форме электронного документа об открытии больничного листа не могут быть возложены на работника, при этом указанное обстоятельство не лишает работодателя обязанности в день увольнения работника установить причины его отсутствия на рабочем месте до вынесения решения об увольнении.

Решение: 1) Удовлетворено; 2) Удовлетворено; 3) Удовлетворено; 4) Удовлетворено.

ВТОРОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 29 сентября 2026 г. N 88-27812/2026
	I инстанция - Куделысина С.Н.
II инстанция - Мызникова Н.В. (докладчик), Ефремов С.А., Дегтярева О.В.
	Дело N 02-3030/2025
Уникальный идентификатор дела 26RS0029-01-2024-007560-95


Судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего Матушкиной Н.В.,
судей Бибеевой С.Е., Байбакова М.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Е. к обществу с ограниченной ответственностью "Российские железные дороги - Транспортная безопасность" о восстановлении на работе в связи с увольнением по инициативе работодателя, признании приказа об увольнении незаконным, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда (номер дела, присвоенный судом первой инстанции N 02-3030/2025)
по кассационной жалобе общества с ограниченной ответственностью "Российские железные дороги - Транспортная безопасность" на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 17 марта 2026 года,
Заслушав доклад судьи судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции Матушкиной Н.В., объяснения представителя общества с ограниченной ответственностью "Российские железные дороги - Транспортная безопасность" К., поддержавшей доводы жалобы, заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Г., полагавшей доводы жалобы необоснованными,
судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции
установила:
Е. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью "Российские железные дороги - Транспортная безопасность" (далее - ООО "РЖД-ТБ"), в котором с учетом уточнения исковых требований просил восстановить установленный законом месячный срок для обращения в суд с заявлением о признании увольнения незаконным, посчитав причину пропуска уважительной; признать незаконным приказ о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) N 1106/РД-4 от 11.06.2024 г. и восстановить в ранее занимаемой должности; взыскать с ответчика в свою пользу заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда в размере 50000 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что приказом от 31.05.2019 N 3105/277 истец был принят на должность старшего инспектора в Подразделение транспортной безопасности "Ростова-на Дону" в ООО "РЖД-транспортная безопасность", о чем с ним также заключен трудовой договор от 31.05.2019 г. N 2540. Приказом Директора филиала Р. от 19.01.2024 Е. был переведен инспектором по видеонаблюдению в Северокавказский филиал транспортной безопасности "Минеральные Воды" с 21.01.2024. Согласно графику работы Северо-Кавказского филиала ПТБ "Минеральные Воды" на май 2024 г., утвержденного 02.03.2024 директором Северо-Кавказского филиала ООО "РЖД-Транспортная безопасность", по мнению работодателя, истец должен был явиться на свое рабочее место 12.05.2024 и 16.05.2024. Согласно листу ознакомления, Е. ознакомлен с указанным выше графиком 02.04.2024, однако для выполнения трудовых обязанностей 12.05.2024 и 16.05.2024 не явился, о чем работодателем составлены соответствующие акты об отсутствии на рабочем месте. Приказом N 1106/РД-4 от 11.06.2024 истец был уволен с занимаемой должности по пп. "а" п. 6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации. Действия ответчика истец полагает незаконными, нарушающими его трудовые права и, причинившими моральный вред.
Решением Басманного районного суда города Москвы от 10 июня 2025 года в удовлетворении исковых требований было отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 17 марта 2026 года решение Басманного районного суда г. Москвы от 10 июня 2025 года отменено. Принято по делу новое решение.
Признано незаконным увольнение Е. по пп. "а" п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, оформленное приказом ООО "РЖД-ТБ" N 1106/РД-4 от 11 июня 2024 года.
Восстановлен Е. на работе в ООО "РЖД-ТРАНСПОРТНАЯ БЕЗОАСНОСТЬ" в должности инспектора (по видеонаблюдению) Северо-Кавказского филиала Подразделение транспортной безопасности "Минеральные Воды".
Взыскана с ООО "РЖД-ТРАНСПОРТНАЯ БЕЗОАСНОСТЬ" в пользу Е. заработная плата за время вынужденного пропаа в размере <данные изъяты>., компенсация морального вреда 50000 руб.
Взыскана с ООО "РЖД-ТРАНСПОРТНАЯ БЕЗОАСНОСТЬ" в доход бюджета г. Москвы государственная пошлина в размере 27 548 руб.
В кассационной жалобе представитель ООО "РЖД-ТБ" Б. выражает несогласие с судебными постановлениями, считает, что они вынесены с нарушением норм материального и процессуального права. Указывает, что Е. злоупотребил правом на восстановление на работе, поскольку фактически не намеревался приступить к работе и продолжить трудовую деятельность в Обществе. На дату издания приказа об увольнении 11.06.2024 работодатель более месяца не располагал сведениями о местонахождении работника и не имел информации о наличии у него листка нетрудоспособности. Е. работодателя о заболевании, госпитализации либо открытии листка нетрудоспособности не уведомлял. Суд апелляционной инстанции фактически возложил на работодателя ответственность за то, что медицинская организация сформировала листок нетрудоспособности только в день выписки работника из стационара, а сам работник не исполнил обязанность по уведомлению работодателя.
Суд апелляционной инстанции не опроверг факты, установленные судом первой инстанции: возвращение работника из командировки, ознакомление работника с графиком работы на май 2024 года, отсутствие работника на рабочем месте в рабочие дни 12.05.2024, 13.05.2024, 16.05.2024 и 17.05.2024, истребование работодателем объяснений, отсутствие уважительных причин отсутствия в объяснениях работника, а также факт поступления сведений о листке нетрудоспособности работодателю только 17.06.2024. При этом апелляционный суд пришел к выводу о незаконности увольнения, исходя из общего тезиса об электронном обороте листков нетрудоспособности.
На кассационную жалобу поступили возражения Е., в которых он просит оставить обжалуемые судебные постановления без изменения.
Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела судом кассационной инстанции, в том числе Е. (почтовый идентификатор - 80402124629574). Кроме того, информация о времени и месте судебного заседания размещена в установленном законом порядке в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальном сайте Второго кассационного суда общей юрисдикции. Судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь частью 5 статьей 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пришла к выводу о возможности рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Согласно ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Изучив материалы дела, проверив по правилам ст. 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, законность апелляционного определения, кассационный суд не находит оснований для удовлетворения жалобы.
Оснований, предусмотренных ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены апелляционного определения в кассационном порядке не имеется.
Как следует из материалов дела и установлено судом, 31.05.2019 между ООО "РЖД-ТБ" и Е. заключен трудовой договор N 2450, в соответствии с которым истец с 01.06.2019 принят на работу в Подразделение транспортной безопасности "Ростов-на-Дону" на должность старшего инспектора (т. 1 л.д. 10-11).
19.01.2024 приказом N 1901/РД-6 Е. переведен в ПТБ "Минеральные Воды" Северо-Кавказского филиала на должность инспектора ТСО ПТБ "Минеральные воды".
19.04.2024 приказом N 1904/25 из ПТБ "Минеральные Воды" Северо-Кавказского филиала с должности инспектора ТСО Е. временно переведен с 19.04.2024 по 06.05.2024 в ПТБ "СИП-2" Северо-Кавказского филиала на должность инспектора ГБР с должностным окладом <данные изъяты>. (т. 1 л.д. 127).
26.04.2024 приказом N 2604/20 инспектор ГБР ПТБ "СИП-2" Северо-Кавказского филиала Е. с 26.04.2024 по 06.05.2024 направлен в командировку в Запорожскую область (т. 1 л.д. 134).
07.05.2024 приказом N 0705/31 инспектору ТСО ПТБ "Минеральные воды" Северо-Кавказского филиала Е. в связи с нахождением в пути следования к основному месту работы продлена командировка с 07.05.2024 по 08.05.2024 (т. 1 л.д. 135).
12.05.2024 в соответствии с графиком работы на май 2024 г., с которым Е. был ознакомлен 02.04.2024, он был обязан приступить к работе в должности инспектора ТСО ПТБ "Минеральные воды" (т. 1 л.д. 138-140).
Однако 12.05.2024, 13.05.2024, 16.05.2024, 17.05.2024 Е. на работу в ПТБ "Минеральные воды" не явился, о чем работодателем составлены соответствующие акты (т. 1 л.д. 222-223).
14.05.2024 Е. прибыл в офис ПТБ "Минеральные воды", расположенный по адресу: <адрес>, где ему было предложено получить уведомление от 14.05.2024 о необходимости предоставления объяснений по факту прогула.
14.05.2024 актом был зафиксирован отказ Е. в ознакомлении с уведомлением о необходимости предоставления объяснений по факту прогула (т. 1 л.д. 221).
17.05.2024 почтовым отправлением Е. направлено уведомление о необходимости предоставления объяснений по факту прогула (т. 1 л.д. 227-229).
22.05.2024 от Е. направлена объяснительная от 21.05.2024 на уведомление от 17.05.2024 (т. 1 л.д. 230).
Приказом ООО "РЖД-ТБ" N 1106/РД-4 от 11.06.2024 Е. уволен 11.06.2024 с должности инспектора (по видеонаблюдению) Северо-Кавказского филиала Подразделение транспортной безопасности "Минеральные Воды" по пп. "а" п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации за прогул.
В качестве оснований в приказе указаны: акты об отсутствии на рабочем месте от 12.05.2024, от 13.05.2024, от 16.05.2024, от 17.05.2024, объяснения Е. от 21.05.2024, заключение о результатах служебного разбирательства от 10.06.2024 (т. 1 л.д. 96, 151-154).
11.06.2024 за N 193/СКРТБ уведомление об увольнении направлено Е. по месту регистрации.
15.06.2024 в 15.06 Е. вручено почтовое извещение о необходимости получения па почтамте заказной корреспонденции, поступившей из ООО "РЖД-ТБ" на его имя, согласно данным официального сайта Почты России (т. 1 л.д. 281-284).
17.06.2024 в ООО "РЖД-ТБ" из СФР поступил запрос для расчета пособия Е. за период его временной нетрудоспособности с 23.05.2024 по 17.06.2024 по листу нетрудоспособности N 910233707544 от 17.06.2024.
17.06.2024 N 910233707544 Е. ГКУЗ "Ставропольский краевой госпиталь", оформлен электронный лист нетрудоспособности на период с 23.05.2024 по 17.06.2024.
18.06.2024 ответ на запрос направлен в СФР в отношении Е. (т. 3 л.д. 105-109).
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что у ответчика имелись основания для увольнения истца по подпункту "а" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации и был соблюден установленный законом порядок увольнения по названному основанию, так как в процессе судебного разбирательства нашло подтверждение то обстоятельство, что Е. 12.05.2024, 13.05.2024, 16.05.2024, 17.05.2024 без уважительных причин отсутствовал на рабочем месте в течение всего рабочего дня, что является дисциплинарным проступком в виде прогула; порядок и сроки применения дисциплинарного взыскания, предусмотренные ст. 193 Трудового кодекса Российской Федерации, ответчиком соблюдены.
Поскольку истец не уведомлял работодателя о наличии у него листка нетрудоспособности с 23.05.2024 по 17.06.2024, суд пришел к выводу, что в действиях Е. имеется злоупотребление правом, в связи с чем не усмотрел нарушения положений ч. 6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации со стороны ответчика.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции.
Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.
В соответствии с частью 3 статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарное взыскание в виде увольнения по соответствующим основаниям, предусмотренным этим кодексом.
Основания расторжения трудового договора по инициативе работодателя определены статьей 81 Трудового кодекса Российской Федерации.
Так, подпунктом "а" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации определено, что трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей - прогула, то есть отсутствия на рабочем месте без уважительных причин в течение всего рабочего дня (смены), независимо от его (ее) продолжительности, а также отсутствия на рабочем месте без уважительных причин более четырех часов подряд в течение рабочего дня (смены).
В пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение установленного порядка увольнения возлагается на работодателя.
При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по пункту 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте. При этом следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, дающий основание для расторжения трудового договора с работником по пункту 6 части 1 статьи 81 Кодекса, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит (пункт 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 г. N 2).
Суд, являющийся органом по разрешению индивидуальных трудовых споров, в силу части 1 статьи 195 ГПК РФ должен вынести законное и обоснованное решение. Обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции Российской Федерации и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно, и дисциплинарной ответственности, таких как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм. В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен (абзацы второй, третий, четвертый пункта 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 N 2).
Частью 6 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации установлен прямой запрет на увольнение работника по инициативе работодателя в период его временной нетрудоспособности.
Делая вывод о злоупотреблении истцом правом ввиду не уведомления работодателя об открытии листка нетрудоспособности, суд первой инстанции оставил без внимания правовое регулирование отношений по вопросам обязательного социального страхования, касающегося формирования и выдачи листков нетрудоспособности в электронном виде, согласно которому с 01.01.2022 назначение и выплата застрахованным лицам страхового обеспечения осуществляется в беззаявительном режиме, а процесс формирования документов для выплаты пособия начинается для листков по временной нетрудоспособности с момента открытия электронного листка, уведомление о начале события работодатель получает от Фонда пенсионного и социального страхования в своем программном обеспечении.
Так, Федеральным законом от 29.12.2006 N 255-ФЗ "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством" регулируются правоотношения в системе обязательного социального страхования на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством.
В силу пункта 1 части 1 и части 2 статьи 2 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ лица, работающие по трудовым договорам, подлежат обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и являются застрахованными лицами.
	
	
	КонсультантПлюс: примечание.
В тексте документа, видимо, допущена опечатка: в части 1 статьи 3 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством" пункты отсутствуют, имеется в виду пункт 1 части 1 статьи 2.1.
	


Страхователями по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности являются лица, производящие выплаты физическим лицам, подлежащим обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности, в том числе организации (пункт 1 части 1 статьи 3 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ).
Частью 1 статьи 2.2 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ предусмотрено, что обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством осуществляется страховщиком, которым является Фонд пенсионного и социального страхования Российской Федерации.
Согласно части 17 статьи 13 Федерального закона от 29.12.2006 N 255-ФЗ состав сведений и документов, необходимых для назначения и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, единовременного пособия при рождении ребенка, ежемесячного пособия по уходу за ребенком, и порядок их получения страховщиком, в том числе в электронной форме с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия, устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.2021 N 2010 утверждены Правила получения Фондом социального страхования Российской Федерации сведений и документов, необходимых для назначения и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам, единовременного пособия при рождении ребенка, ежемесячного пособия по уходу за ребенком.
Пунктом 16 Правил установлено, что основанием для назначения и выплаты пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам является листок нетрудоспособности, сформированный медицинской организацией и размещенный в информационной системе страховщика в форме электронного документа, подписанный с использованием усиленной квалифицированной электронной подписи медицинским работником и медицинской организацией.
В соответствии с пунктом 19 Правил после завершения идентификации застрахованного лица и подтверждения факта его трудоустройства у соответствующего страхователя (соответствующих страхователей) оператор информационной системы страховщика направляет информацию об открытии электронного листка нетрудоспособности страхователю (страхователям) с использованием системы электронного документооборота. Информация об открытии электронного листка нетрудоспособности направляется также в личный кабинет застрахованного лица на едином портале (в федеральной государственной информационной системе "Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)").
Оператор информационной системы страховщика обеспечивает направление страхователю в том числе информации о продлении, закрытии, аннулировании электронного листка нетрудоспособности (подпункт "а" пункта 21 Правил).
Таким образом, листок нетрудоспособности застрахованного лица формируется медицинской организацией и размещается в информационной системе страховщика в форме электронного документа. После проверки данных оператор информационной системы страховщика (Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации) направляет информацию об открытии электронного листка нетрудоспособности страхователю (работодателю) с использованием системы электронного документооборота.
Оператор информационной системы страховщика также направляет страхователю информацию о продлении, закрытии, аннулировании электронного листка нетрудоспособности.
Приведенные нормативные положения о порядке формирования листка нетрудоспособности застрахованного лица в форме электронного документа и об информационном взаимодействии при этом страховщика и страхователя судом первой инстанции не были применены.
Правовые последствия несвоевременного извещения работодателя в форме электронного документа об открытии больничного листа не могут быть возложены на работника, при этом указанное обстоятельство не лишает работодателя обязанности в день увольнения работника (в данном случае 11.06.2024) установить причины его отсутствия на рабочем месте до вынесения решения об увольнении, поскольку день увольнения является последним днем работы работника.
Вопреки доводам ответчика об обязанности работника известить работодателя об открытии листка нетрудоспособности и соответствующим выводам суда, указанное не исключает обязанности работодателя установить причины его отсутствия на рабочем месте до вынесения решения об увольнении.
Таким образом, после 01.01.2022 доводы о злоупотреблении работником правом ввиду сокрытия временной нетрудоспособности не могут быть признаны обоснованными.
Кроме того, в нарушение приведенных выше положений Трудового кодекса Российской Федерации и разъяснений Пленума Верховного Суда по их применению ответчиком в материалы дела не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что при принятии в отношении истца решения о применении дисциплинарного взыскания в виде увольнения учитывалась тяжесть вменяемого ему в вину дисциплинарного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен, а также то, что ответчиком учитывалось предшествующее поведение истца, его отношение к труду; возможность применения ответчиком к истцу иного, менее строгого вида дисциплинарного взыскания.
Также, суд апелляционной инстанции признал обоснованными доводы апелляционной жалобы истца о том, что в период с 12.05.2024 по 17.05.2024 он не допускал грубого нарушения трудовых обязанностей, так как в соответствии с дополнительным соглашением к трудовому договору N 2450 от 31.05.2019, выданным истцу ответчиком и подписанном им, местом его работы на период с 19.04.2024 по 30.06.2024 являлось ПТБ "СИП-2" Северо-Кавказского филиала (т. 1 л.д. 13).
Разночтения в датах в дополнительном соглашении к трудовом договору от 19.04.2024, представленным истцом и дополнительном соглашении к трудовом договору от 19.04.2024, представленным ответчиком, последним не устранены, в связи с чем, принимая во внимание, что в силу особенностей трудовых правоотношений работник является наиболее незащищенной их стороной и все неустранимые сомнения должны толковаться в его пользу, суд апелляционной инстанции критически оценил доводы ответчика о технической ошибке.
Настоящее исковое заявление истцом в суд 12.08.2024, т.е. с пропуском установленного ч. 1 ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации месячного срока для обращения в суд с иском об оспаривании увольнения, о применении которого было заявлено ответчиком в суде первой инстанции.
При прописке по уважительным причинам сроков, установленных частями 1, 2, 3 и 4 статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации, они могут быть восстановлены судом (часть 5 статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации).
Согласно материалам дела, в предусмотренный положениями ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации срок Е. по вопросу нарушения трудовых прав ответчиком обращался в Минераловодскую межрайонную транспортную прокуратуру, которой проводилась проверка (т. 1 л.д. 17-19).
Принимая во внимание незначительный пропуск истцом срока, предусмотренного положениями ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации, что было связано с попытками истца во внесудебном порядке решить спор и свидетельствует о добросовестности действий истца при предъявлении искового заявления и, как следствие, данные обстоятельства могут быть расценены, в данном случае, в качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд, предусмотренного положениями ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации.
При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отменено.
С учетом положений ч. 1 ст. 394 Трудового кодекса Российской Федерации Е. восстановлен на работе в ООО "РЖД-ТБ" в должности инспектора (по видеонаблюдению) Северо-Кавказского филиала Подразделение транспортной безопасности "Минеральные Воды".
Также в пользу Е. с ООО "РЖД-ТБ" взыскан средний заработок за время вынужденного прогула за период с 12.06.2024 по 17.03.2026.
Средний заработок за время вынужденного прогула, взыскиваемый с ответчика ООО "РЖД-ТБ" в пользу истца, за период с 12.06.2024 по 17.03.2026 составил <данные изъяты>.
В соответствии с положениями ст. 237 Трудового кодекса Российской Федерации, принимая во внимание, что в судебном заседании нашло свое подтверждение нарушение трудовых прав истца со стороны работодателя ООО "РЖД-ТБ", учитывая степень и характер данных нарушений, конкретные обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о взыскании с ответчика ООО "РЖД-ТБ" в пользу истца компенсации морального вреда в размере 50000 руб.
Обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции приходит к выводу, что жалоба не подлежит удовлетворению, поскольку суд апелляционной инстанции правильно применил нормы материального и процессуального права.
Выводы суда апелляционной инстанций соответствуют фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам.
Доводы кассационной жалобы были предметом исследования суда апелляционной инстанции, и им была дана подробная оценка, изложенная выше, с которой полностью соглашается суд кассационной инстанции.
Как правильно установил суд апелляционной инстанции, сославшись на приведенные выше нормы права, листок нетрудоспособности застрахованного лица формируется медицинской организацией и размещается в информационной системе страховщика в форме электронного документа. После проверки данных оператор информационной системы страховщика (Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации) направляет информацию об открытии электронного листка нетрудоспособности страхователю (работодателю) с использованием системы электронного документооборота. Оператор информационной системы страховщика также направляет страхователю информацию о продлении, закрытии, аннулировании электронного листка нетрудоспособности.
Следовательно, работник Е., действуя добросовестно, мог рассчитывать на то, что оператор информационной системы страховщика (Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации) направит информацию об открытии электронного листка нетрудоспособности страхователю (работодателю) с использованием системы электронного документооборота.
Работник не должен был знать о том, что работодатель не получил сведения о причинах его отсутствия на работе в форме электронного документа об открытии больничного листа.
Следовательно, Е. не допущено злоупотребление правом.
Вопреки доводам кассационной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к верному выводу, что правовые последствия несвоевременного извещения работодателя в форме электронного документа об открытии больничного листа не могут быть возложены на работника.
При этом указанное обстоятельство не лишало работодателя обязанности в день увольнения работника (в данном случае 11.06.2024) установить причины его отсутствия на рабочем месте до вынесения решения об увольнении, поскольку день увольнения является последним днем работы работника.
При таких обстоятельствах судом апелляционной инстанции, обоснованно отклонены доводы ответчика о злоупотреблении работником правом ввиду сокрытия временной нетрудоспособности.
Доводы жалобы не содержат фактов, которые опровергали бы выводы суда апелляционной инстанции, по существу сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда апелляционной инстанции, к иному толкованию законодательства, аналогичны обстоятельствам, на которые ссылался кассатор в судах первой и апелляционной инстанций, они были предметом обсуждения и им дана правильная правовая оценка судом апелляционной инстанции на основании исследования всех представленных сторонами доказательств в их совокупности.
Выводы суда апелляционной инстанции правильные, полные и обоснованные, в дополнительной аргументации не нуждаются.
Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что судом апелляционной инстанции правильно определены правоотношения, возникшие между сторонами по настоящему делу, а также закон, подлежащий применению, в полном объеме определены и установлены юридически значимые обстоятельства, правильно применены нормы материального права.
Нарушений норм материального или процессуального права, указанных в ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, при разрешении настоящего спора судом допущено не было, в связи с чем оснований для отмены апелляционного определения в кассационном порядке не имеется.
Руководствуясь статьями 379.6, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции
определила:
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 17 марта 2026 года оставить без изменения, кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Российские железные дороги - Транспортная безопасность" - без удовлетворения.
Мотивированное определение изготовлено 5 октября 2026 года.
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